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Kleines Syſtem 
der Deutſchen Volksreligion. 


1. Einführung. 


Gar oft werde ich gefragt, worin denn eigentlich 
das Weſen unſerer Religion beſtünde. In verſchie⸗ 
denen größeren religionsphiloſophiſchen und religions ⸗ 
politiſchen Werken wie „Die Deutſche Nationalkirche“, 
„Die Geburt des Gottes Menſch, eine Philoſophie der 
Religion und der Religionen“, „Der Gottglaube großer 
deutſcher Denker“, „Deutſchland, das Bildungsland der 
neuen Menſchheit“, „Das Gottesgeheimnis“ u. a., habe 
ich darüber Auskunft gegeben, was wir unter „deutſcher 
Volksreligion“ verſtehen. Aber es fehlt vielen an Zeit 
und innerer Ruhe, dieſe Werke zu ſtudieren. And doch 
möchten ſie gern wiſſen, was das iſt: deutſche Volks⸗ 
religion, und ob ſie in ihren Aberzeugungen mit dieſer 
Religion übereinſtimmen können. 

So habe ich mich entſchloſſen, in einer kleinen Ein⸗ 
führungsſchrift das ſyſtematiſche Weſen der 
deutſchen Volksreligion zu ſchildern, um die 
Außenſtehenden mit ihren Hauptgrundzügen vertraut 
zu machen. Dieſe Schrift iſt ein Seitenſtück zu meiner 
lürzlich erſchienenen Schrift über das geſchichtliche We⸗ 
ſen der Deutſchreligion. Wer tiefer eindringen will, 
kann freilich das Studium der oben genannten größeren 
wiſſenſchaftlichen Werke nicht entbehren. Aber bei einer 
Religion, die doch der Mann aus dem Volk, alſo auch 
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der Nichtgelehrte, bekennen ſoll, muß es möglich fein, 
auf wenigen Blättern und ſo, daß es jeder Arbeiter 
und jeder Jugendliche verſtehen kann, zu ſagen, worum 
es ſich handelt. 

Ich will mich jetzt alſo einmal bemühen, dies zu tun 
und unſere Religion, die ſchon ſo viele Anhänger hat, 
in ſchlichter und einfacher Weiſe und ohne gelehr- 
ten Apparat in ihren Hauptgrundzügen darzuſtellen. 
Dreierlei iſt hierbei zu beachten. 

Erſtens einmal: dieſe Religion, die wir „Deutſche 
Volksreligion“ nennen, iſt nicht eine Erfindung 
und Erdichtung unſerer Tage. Eine beſondere Reli- 
gionsſtiftung, wie manche vielleicht glauben, hat nicht 
ſtattgefunden. Die „deutſche Volksreligion“ iſt das, 
was zahlreiche große Deutſche wie Meiſter Eckhart. 
Kant, Fichte, Hegel, Schleiermacher, ferner Dichter 
wie Goethe, Schiller, Hölderlin u. a. unter Religion 
verſtanden haben. Lediglich zuſammengefaßt haben wir 
die Grundſätze dieſer Religion und ſie in eine geord⸗ 
nete Form gebracht. And verdeutlicht haben wir den 
Einheitszug der deutſchen religiöſen Seelenhaltung, 
die ſich bei all den genannten deutſchen Denkern und 
Dichtern und vielen anderen findet, nachgewieſen, worin 
ihre Einheit und worin ihre Deutſchheit beſteht, ſowie 
daß jeder echte und tapfere Deutſche in Wahrheit in 
ſeinem Herzen dieſe Religion bekennt und keine an⸗ 
dere. Deshalb nennen wir fie eben „deutſche Volks 
religion“. 

Gegründet haben wir wohl die „Gemeinſchaft Deut ⸗ 
ſche Volksreligion“, in der dieſe Religion gepflegt 
wird, nicht aber die deutſche Volksreligion ſelbſt. Dieſe 
hat der deutſche Geiſt gegründet, ſeit hunderten von 
Jahren. Wir haben nur die heilige Schrift geleſen, die 
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er geſchrieben hat in feiner Geſchichte, und gedeutet 
und erklärt und zuſammengefaßt und herangebracht an 
viele, die es wohl dunkel ahnten, daß hier ein ſittlich⸗ 
religiöſes Bekenntnis beſonderer Art vorhanden ſei, 
die aber die genauen Sätze dieſes Bekenntniſſes anzu⸗ 
geben nicht imſtande waren. 

Das haben wir getan und werden es weiter tun, 
um denjenigen, die ſich von einem fremdländiſchen 
religiöſen Glauben losgelöſt haben, zu zeigen, daß ſie 
deshalb noch nicht ohne Religion zu leben brauchen. 

And das andere iſt: unſere Religion iſt nicht etwa 
eine aus der Not geborene Erſatzreligion, wie 
man glauben könnte, ſo wie in der Induſtrie Erſatz⸗ 
ſtoffe verwendet werden, wenn man die eigentlichen Roh⸗ 
ſtoffe infolge von Deviſenſchwierigkeiten oder infolge 
einer Blockade aus dem Ausland nicht mehr einführen 
kann. Anſere Religion fließt auf natürliche Weiſe aus 
dem deutſchen Geiſt und Herzen und ift dasjenige, was 
unter der Decke fremdländiſcher und von außen über⸗ 
nommener Dogmen an religiöſer Haltung im deutſchen 
Gemüt immer gelebt hat, was das Beſondere, Tiefe 
und Innige der deutſchen Frömmigkeit ausmacht. Die 
reine, wahre und natürliche Religion des Strebens 
nach innerer Vereinigung mit dem Ewigen und Gött⸗ 
lichen iſt ſie, dasjenige, was auf dem Grunde aller 
Religionen anweſend iſt oder doch ſein ſollte. And 
eine ſolche Religion iſt niemals ein bloßer Erſatz. 
Wohl aber verzichten wir Heutigen auf die auslän⸗ 
diſche Importware an religiöſen Dogmen, die unſerer 
deutſchen Art nicht angemeſſen ſind. Dahin gehört 
z. B. der Sündenglaube, Schuldglaube, Erlöfungs⸗ 
glaube und die anderen großen Grunddogmen der 
chriſtlichen Kirche, die zu einer wahren, echten und tie⸗ 
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fen Religion gar nicht erforderlich find, ſondern die das 
beſondere konfeſſionelle Kennzeichen des Chriſtentums 
ausmachen. Gerade in ihnen könnte man mit Recht 
Erſatzſtoffe für Religion erblicken. Denn Sünden⸗ 
zerknirſchung und Bußgeſinnung, Teufelswahn und 
Höllenangſt, ferner Ablaßglaube, Geiſterglaube, Auf⸗ 
erſtehungsglaube, Wunderglaube, Papſtglaube uſw. 
haben mit reiner Religion gar nicht das mindeſte zu 
tun. Wirklich große und echte Religioſität und Fröm⸗ 
migkeit iſt auch ohne dieſe zahlreichen und oft ſehr 
merkwürdigen dogmatiſchen Gebilde der chriſtlichen 
Prieſterlehre möglich. Aberhaupt iſt bloßer Glaube im 
Sinne von Fürwahrhalten von etwas Anwahren noch 
lange nicht Religion, weshalb man gut tut, Wort und 
Begriff „Glaube“ zu vermeiden. Nach Schleiermacher 
iſt Religion ſogar ohne Gottes- und Anſterblichkeits⸗ 
glauben möglich. Sie iſt nach Schleiermacher heiliges 
Gefühl für das Ewige und Anendliche in der Welt. 

Man darf ſich alſo nie durch das äußere Antlitz 
einer Religion über ihren wahren inneren Wert und 
Charakter täuſchen laſſen. Bei unſerer Religion, die 
von dogmatiſchem und kultiſchem Außenwerk völlig 
frei iſt, beſteht gar nicht die Möglichkeit, das Kleid 
für die Perſon zu halten. Klar und wahrhaftig, ein⸗ 
deutig und jedem erkennbar und verſtehbar ſteht dieſe 
Religion da. Nichts an ihr iſt künſtlich gemacht und 
erfunden, alles an ihr iſt deutſche Seele, deutſches 
Schickſal und deutſche Geſchichte. And nichts an ihr 
iſt künſtlicher Erſatz für ein Bisheriges, das in Weg⸗ 
fall kommt. Deutſche Volksreligion iſt das, was jeder 
religiös und weltanſchaulich nicht verbildete Deutſche 
in ſeinem Herzen findet. 
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Endlich drittens: die deutſche Volksreligion iſt nicht 
antik, ſondern modern, nicht der Erlebnis⸗ 
grundlage des Menſchen entwachſen, der vor 2000 
Jahren gelebt hat, ſondern der heutigen Erlebnis- 
grundlage. Das iſt für eine Religion von ungeheurer 
Bedeutung. Wir ſind nicht mehr lebensmüde und 
weltflüchtig wie der Mittelmeermenſch der Spätantike, 
die das Archriſtentum gebar. Wir Deutſchen von heute 
ſind willensfrohe Tatmenſchen, die techniſch, politiſch 
und ſittlich⸗ſozial unentwegt an der Erdgeſtaltung 
arbeiten. Wir ſind auch nicht mehr übervölkiſch geſinnt 
wie der Pauliniſche Schöpfer des Chriſtentums, ſon⸗ 
dern wir wurzeln mit all unſerem Denken und Fühlen, 
auch dem religiöſen, im deutſchen Volkstum. Wir leben 
nicht mehr im internationalen Auguſtiniſchen Gottes- 
ſtaat, der alle Menſchen umfaßt, ſondern im Reich. 
And das Reich, gemeint iſt das germaniſche Reich, 
iſt unſer Teuerſtes und Heiligſtes. Dieſes Reich 
ſoll kommen zum Segen der Völker, ſo beten wir. Auch 
in unſeren wiſſenſchaftlichen, weltanſchaulichen, biologi⸗ 
ſchen Aberzeugungen ſind wir frei von allen altertüm⸗ 
lichen oder mittelalterlichen Regungen und Richtun⸗ 
gen. Wir denken entwicklungsgeſchichtlich. Dinge, die 
der modernen naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung 
widerſprechen, kommen in unſerer Religion nicht vor. 
Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb iſt ſie eine 
große, echte, wahre Religion. Oder will jemand be⸗ 
haupten, Religion fange erſt dort an, Religion zu ſein, 
wo der Widerſpruch zur Naturordnung und zu den 
Naturtatſachen beginnnt? 

Die Deutſche Volksreligion iſt alſo keine Erfindung, 
ſie iſt kein Erſatz, ſie iſt nicht fremdländiſch und ſie iſt 
nicht altertümlich und unzeitgemäß. Jeder Deutſche, der 
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einen gefunden Geiſt und ein reines und inniges Herz 
hat, kann ſie annehmen und ſich zu eigen machen. Leider 
ſind viele, die noch in der chriſtlichen Religion erzogen 
worden ſind, geneigt, unter „Religion“ etwas zu ver⸗ 
ſtehen, das den Sinn der Welt und das Schickſal des 
Menſchen in grellen, unwirklichen Farben malt. Ihr 
Geſchmack für das Reinreligiöſe, das immer zart iſt, 
iſt dadurch verdorben, ſie ſind eine gewürzte Speiſe 
gewöhnt. Das Milde, Geſunde und Natürliche der 
reinreligiöſen Lebensauffaſſung befriedigt ſie nicht, 
fie wollen Genußgifte, auch auf dem Gebiet der Reli- 
gion. Romantik und Myſtik wollen ſie, Wunder und 
Okkultismus, Höllenpfeffer und Himmelsmanna, Zer- 
knirſchung und Verzückung, das Anſchauen blutiger 
Nägelmale und den farbigen Prunk prieſterlicher Ge⸗ 
wänder, das wollen ſie. And ſie glauben, das erſt ſei 
Religion. 

Wir im Dritten Reich haben aber ein Intereſſe 
daran, den Menſchen ſeeliſch⸗geiſtig genau ſo geſund 
zu machen oder zu erhalten wie raſſiſch oder körperlich. 
Alle gefährlichen Seelenkrankheiten, die in den großen 
konfeſſionellen Religionen gezüchtet worden ſind, ſind 
fernzuhalten von der Pſyche des deutſchen Volkes und 
vor allem von der heranwachſenden Jugend. So wie 
wir geſunde und natürliche Kleidung, Nahrung, Woh⸗ 
nung für unſer Volk fordern, ſo auch geſunde und 
natürliche Weltanſchauung und Religion. Wir wollen 
den Leuten auch in der Religion das Vollkornbrot der 
Wahrheit geben, das Geiſt und Seele kräftig und fähig 
macht, die Lebensprobleme zu meiſtern. Oder ſoll die 
Religion wieder zerſtören, was die nationalpolitiſche 
Erziehung aufgebaut hat? Anſere deutſche Volks- 
religion zerſtört nichts, ſondern ſie baut nur weiter und 
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höher und gibt der Menſchenbildung des Dritten 
Reichs erſt ihre ſeeliſche Krone und ihre Vollendung. 

Aus dieſen Gründen haben wir die Bezeichnung 
„Deutſche Volksreligion“ gewählt, und ſie 
iſt uns nach Darlegung unſerer Theſen und Satzungen 
durch die ftaatlichen Inſtanzen genehmigt und zuge⸗ 
ſtanden worden. Dies geſchah im Jahre 1937, als wir 
die „Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion“ gründeten. 
Dieſe Gemeinſchaft, die ihren Sitz in Leipzig hat, hat 
ſich inzwiſchen entwickelt und in zahlreichen deutſchen 
Städten Gemeinden gegründet. Wer nach einer geſun⸗ 
den und natürlichen, reinen und wahrhaftigen, art⸗ 
gemäßen und zeitgemäßen Religion ſucht, die ſeinen 
Geiſt ordnet, ſeinen Willen ſtärkt und feſtigt, ſein Ge⸗ 
müt tröſtet und beglückt, der ſchließe ſich uns an, um mit- 
zuarbeiten am geiſtigen Aufbau des Reiches in treuer 
Gefolgſchaft zum Führer. 

Ich will nun im folgenden verſuchen, das Weſen der 
deutſchen Volksreligion, angefangen von feinen welt- 
anſchaulichen Grundlagen bis zu ſeinen ethiſchen und 
ſozialanthropologiſchen Folgerungen zu ſchildern. 


2. Kapitel. 


Die weltanſchaulichen 
Grundlagen der Deutſchreligion. 


1. N 


In der nordiſch⸗germaniſchen Mythologie haben die 
Aſen, die göttlichen Geiſtweſen, die Welt keineswegs 
geſchaffen, ſondern nur geordnet und geſtaltet. Sie ſind 
vielmehr aus der Welt hexvorgewachſen, wachen über 
ihrem Beſtand gegenüber dem Anſturm der zerſtören⸗ 
den rieſiſchen Naturkräfte und gehen mit der geſtal⸗ 
teten Welt im Ragnarök auch wieder zugrunde. 

Nach der jüdiſch⸗bibliſchen Weltanſchauung aber, wie 
ſie im moſaiſchen Schöpfungsbericht vorliegt, hat Jaffe 
Himmel und Erde aus dem Nichts gemacht. Ehe denn 
die Welt war, ſchwebte ſein Geiſt ſchon über den 
Waſſern. Die Welt iſt alſo nicht ewig, ſondern hat 
einen Anfang und ein Ende in der Zeit. Ewig iſt nach 
der jüdiſch⸗bibliſchen Auffaſſung allein der vorweltliche 
und überweltliche göttliche Geiſt. 

Dieſe bibliſche Lehre vom Verhältnis von Welt und 
Geiſt zueinander iſt ins Chriſtentum übergegangen und 
dadurch zur weltanſchaulichen Grundlage aller Philo⸗ 
ſophien und Religionen des Abendlandes geworden. 
Hiernach iſt die Welt etwas Vergängliches, weil Ge- 
ſchaffenes und Geſchöpfliches, kurz eine „Kreatur“, eine 
flüchtige und beſtandloſe Geſchöpflichkeit, während ſie 
doch in Wahrheit das allein Ewige, das Anerſchaffene 
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und ſchlechthin Anerſchaffbare iſt. Und Geiſt iſt hiernach 
keineswegs etwas natürlich Gewachſenes und Gewor⸗ 
denes und aus der Welt Hervorgegangenes, wie ſchon 
unſere germaniſchen Vorfahren lehrten, die in ihrer 
Mythologie behaupteten, die Kuh Authumbla hätte 
den Geiſt aus dem Stein gleckt, ſondern Geiſt iſt nach 
der jüdiſch⸗chriſtlichen Weltſinndeutung das allein ewige, 
ſchöpferiſche und weltgebärende Urprinzip, nämlich in 
der Geſtalt Gottes. 

Welche Weltanſchauung beſitzt nun die Wahrheit: 
die germanifch-nordifche, welche ſagt: die Welt iſt ewig 
und der Geiſt iſt eine natürliche Geburt in ihrem 
Schoße, oder die jüdiſch⸗chriſtliche, welche behauptet, der 
Geiſt ſei das allein ewige, und er könne, wenn es ihm 
beliebt, auch eine Welt machen, mit Himmelskörpern, 
Pflanzen, Tieren und Menſchen? 


Ich glaube nun: Etwa ſo gewaltiges wie die Welt 
kann kein Geiſt machen, und ſei er auch ein Gottgeiſt. 
Ehe denn die Götter waren, war das große und erha- 
bene, unendliche Weltwirkliche, die ewige und heilige 
Naturordnung mit ihrer unerſchütterlichen Geſetzlich⸗ 
keit. Die Götter aber, Jaffe nicht ausgeſchloſſen, ſind 
Erfindungen der Menſchenbruſt, nach unſerem Bilde 
geformt in all ihrem Tun und Denken. And auch der 
angeblich vorweltliche und überweltliche und welt⸗ 
erſchaffende Gottgeiſt des Chriſtentums iſt nichts als 
eine Erfindung der Menſchenbruſt. Geiſt iſt etwas 
Natürliches, nichts Abernatürliches, wie der chriſtliche 
Spiritualismus (Geiſtlehre) behauptet. Er iſt ein Na⸗ 
turgewachſenes der Wirklichkeitswelt. 
Er iſt das, was wir alle am Menſchen als „Geiſt“ 
kennen, nichts weiter. 
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2. 


Wenn wir alſo die weltanſchaulichen Grundlagen 
unſerer deutſchen Volksreligion unterſuchen, um ihr 
Weſen zu verftehen, fo ſehen wir, daß hier die altteſta 
mentliche Gottesgeiſtlehre, die unſerem modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken nicht mehr erträglich iſt, erſetzt iſt 
durch eine natürliche, anthropologiſche 
und entwicklungsgeſchichtliche Geiſt⸗ 
lehre, deren Richtigkeit jeder vernünftige und reli- 
giös nicht verbildete Menſch ohne weiteres einſehen 
und zugeben muß. Echte Religion wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß wir alle Anvernunft und Anlogik 
aus unſerer Weltſinndeutung herausſchaffen. Im Ge⸗ 
genteil: echte Religion entſteht dann erſt, wenn wir 
mit einer Wahrheit über die Welt anfangen und nicht 
mit einer Lüge über die Welt, einer Glaubenslüge 
(Dogma). Deshalb nun, weil wir echte und unvergäng- 
liche Religion und Frömmigkeit haben wollen, iſt es 
ſo wichtig, ſich über die weltanſchaulichen Grundlagen 
einer Religion Klarheit zu verſchaffen. Und die Haupt⸗ 
frage iſt hier, wie überhaupt die Hauptfrage aller Phi- 
loſophie: wie verhalten ſich Geiſt und Welt zueinander, 
was iſt das Frühere und die Wurzel und was iſt das 
Spätere und die Blüte und Frucht. Wollte man be- 
haupten, der Geiſt hätte die Welt geſchaffen, ſo wäre 
das grade ſo, als wenn man ſagen wollte, das Kind 
hätte ſeine Mutter geboren. Die Welt und Natur iſt 
der Mutterſchoß des Geiſtes. Und wenn wir heute von 
der Richtigkeit einer „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ 
überzeugt ſind, wie es wohl jeder Gebildete ſeit Ernſt 
Haeckels berühmtem Werk gleichen Titels (1868) iſt, 
wenn wir nicht mehr daran zweifeln, daß die Sterne 
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wie die Blumen und Tiere ſich in langen Zeiträumen 
auf natürliche Weiſe entwickeln, ja daß auch der Menſch 
auf Erden eine jahrmillionenlange natürliche Entwick⸗ 
lung durchgemacht hat, ſo müſſen wir auch für den 
Geiſt eine „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“, d. h. 
Entſtehungsgeſchichte annehmen, wie ich ſie in meiner 
„Natürlichen Geiſteslehre“ (1937) ), die 
von der römiſchen Kirche auf den Index der verbotenen 
Bücher geſetzt wurde, aufgeſtellt habe. 

Wir wollen nun einmal, ehe wir zur Schilderung der 
Grundzüge der Deutſchreligion übergehen, die Richtig; 
keit der hier aufgewieſenen weltanſchaulichen Grund- 
lagen der Deutſchreligion durch einige Betrachtungen 
erhärten. Wir ſtellen folgende Geſichtspunkte auf. 


3. 


1. Aller Geiſt iſt abhängig von der 
Leib⸗Seele⸗Baſis. Geiſt ohne Boden iſt nicht. 
Auch nicht Gottesgeiſt ohne Weltboden. Es gibt auch 
keine Geiſter, die auf Gräbern herumtorkeln. Aller 
Geiſt braucht, um zu fein, eine lebendige, warmdurch⸗ 
blutete Leib⸗Seele⸗Baſis. Deshalb ſtürzen wir noch 
lange nicht in den Materialismus, wenn wir dies be⸗ 
haupten. Geiſt bleibt, was er iſt, nämlich die höchſte 
und edelſte Weltblume, auch wenn er ein Nervenſyſtem, 
ein Gehirn benötigt, um darauf zu blühn. Die Beweiſe 
dafür, daß es ſo iſt, ſind Legion. Wir wollen ſie kurz 
aufzählen. 

Da iſt vor allem die moderne Gehirnforſchung 
mit ihrer Lehre von der Lokaliſierung der Wahrneh- 
mungszentren, z. B. des Gehörzentrums, des Seh⸗ 
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zentrums uſw. an beſtimmten Stellen der Großhirn⸗ 
rinde, ſowie der Innervationszentren, wie z. B. des 
Sprachzentrums, des Atemzentrums uſw. an anderen 
Stellen des Cerebralſyſtems. Aus Gehirnverletzungen, 
aus Geiſteskrankheiten, die auf einer Zerſtörung be⸗ 
ſtimmter Bezirke der Gehirnſubſtanz beruhn, kann man 
dieſe durchgängige Gebundenheit des Seele⸗Geiſt⸗We⸗ 
ſens an ſeinen körperlichen Träger erſchließen. Ferner 
aus den Ergebniſſen der ſogenannten Konſtitu⸗ 
tionsforſchung, die uns lehrt, daß einer beſtimm⸗ 
ten Körperbeſchaffenheit GKonſtitution) auch ein be⸗ 
ſtimmter Geift-Seele- Typus entſpricht. Der kindliche 
Geiſt iſt nur ungenügender Leiſtungen fähig, weil das 
kindliche Gehirn noch unentfaltet iſt. Erſt der reife Geiſt 
des erwachſenen Menſchen kann Höchſtleiſtungen voll- 
bringen. Warum? Weil erſt hier ſeine phyſiologiſche 
Baſis voll entwickelt iſt. Jeder weiß, daß der männ⸗ 
liche Geſchlechtsgeiſt anders geartet iſt als der weiblich⸗ 
mütterliche, was auf der Tätigkeit der Keimdrüſen be⸗ 
ruht. And nicht nur nach Alter und Geſchlecht unter⸗ 
ſcheiden ſich die geiſtigen Leiſtungen des Menſchen, 
ſondern duch nach dem Stand der jeweiligen Körper⸗ 
verfaſſung, in der ſich ein⸗ und derſelbe Menſch an 
einem Tage befindet. 

Vor allem aber unterſcheidet ſich der Geiſt der Men⸗ 
ſchen nach der Raſſe, wie die moderne Raſſen⸗ 
biologie und Raſſenſeelenkunde uns lehrt. 
Danach hat jedes Volk feinen beſtimmten Volksgeiſt, 
jede Raſſe ihren beſtimmten Raſſengeiſt, und dieſes 
Argument, das heute jedem Gebildeten, ja dem ein⸗ 
fachſten Mann aus dem Volk einleuchtet, iſt ſo zwin⸗ 
gend, daß man nicht länger an einen „abſoluten“, d. h. 
welt⸗ und menſchunabhängigen Geiſt glauben kann. 
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Das Chriſtentum verfucht zwar immer noch, an einen 
ſolchen Geiſt zu glauben. Es lehrt eine übervölkiſche 
Seelenkollektive, „Himmel“ oder „Jenſeits“ genannt, 
und behauptet: der Heilige Geiſt kennt keine Rafien- 
unterſchiede. Die Sozialanthropologie des Dritten 
Reiches aber hat ſich von dieſer Auffaſſung abgekehrt. 
Die ganze Erbgeſundheitslehre mit ihrem 
Kernſtück, dem Steriliſationsgeſetz, das der national 
ſozialiſtiſche Staat zur Ausmerze der Erbminderwer- 
tigen und zur Aufartung der Nation erlaſſen hat, be⸗ 
weiſt eindeutig den von uns hier aufgeſtellten Satz: 
Aller Geiſt iſt abhängig von der Leib⸗Seele⸗Baſis. 

Nochmals ſei feſtgeſtellt, daß damit noch kein Ma- 
terialismus gelehrt wird. Ein ſolcher würde vorliegen, 
wenn behauptet würde, Geiſt ſei ein Produkt der Ma⸗ 
terie oder er ſei ſelbſt materieller Natur. Dem gegen⸗ 
über lehren wir die Ebenbürtigkeit des Geiſtprinzips 
neben dem Stoffprinzip und feine Freiheit und Auto- 
nomie (Kap. 23 und 24 der NEL) im Rahmen feiner 
naturgewollten Gebundenheit an ſeine körperliche Le⸗ 
bensbaſis. 

4. 


2. Geiſt iſt ein Naturgewachſenes der 
Wirklichkeitswelt. — Auch das Weltwirkliche 
iſt für uns ja nicht eine tote Stoffanhäufung, ſondern 
etwas Lebendiges. Iſt doch ſogar der Stoffbegriff durch 
die moderne Atomphyſik nahezu zerſtört und durch den 
Kraftbegriff erſetzt. Dieſes Weltwirkliche, d. h. das 
All, das Univerfum, die Natur iſt alſo das früher 
Seiende oder das Ar, und der Geiſt das ſpäter Seiende 
und in ihm Entſtehende. Geiſt ſteht nicht am Anfang, 
ſondern am Ende der Welt, bzw. der Weltentwicklung. 
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Er ſchafft nicht die Welt, er erſcheint in der Welt. 
And er erſcheint in ihr nicht wie der Mann, der aus 
dem Nebel hervortritt, d. h. ſchon fertig angezogen und 
geſtiefelt und geſpornt, bevor er ſichtbar wurde, wie 
der Philoſoph Hegel lehrte, ſondern Geiſt erſcheint in 
der Welt wie die Blüte und Frucht am Baum „er⸗ 
ſcheint“, d. h. entſtehend in dem Augenblick, wo fie 
erſcheint, dennoch aber angelegt im Baum und die 
Weſensart des Baumes offenbarend. So wie am 
Apfelbaum die Apfelblüte und nicht die Pflaumenblüte 
erſcheint, die Natur des Baumes kenntlich machend, ſo 
erſcheint am Weltenbaume die Blüte Geiſt, die Art 
des. Weltenbaumes verratend. 

Auch unfere germanifchen Vorfahren haben das ge- 
glaubt und ſich die Welt als einen gewaltigen Baum, 
die Welteſche Vagdraſil, vorgeſtellt, in deren Krone 
Odin, der Geiſtgott, rauſcht. Erſt die bibliſch⸗chriſtliche 
Geiſteslehre mit ihrer ſeltſamen Behauptung, Geiſt 
könne fein, bevor Welt iſt, hat Verwirrung hinein- 
gebracht in dieſen ganz klaren und natürlichen Sach- 
verhalt, daß auch beim Geift-Welt- Verhältnis der 
Stamm das Frühere iſt, und die Blüte und Frucht, 
nämlich der Geiſt, das Spätere, das eines Tages am 
Stamm erſcheint. And wie ſchlicht und einfach und 
überſichtlich und lösbar wird nun die Weltfrage, die 
die Philoſophen künſtlich unlösbar gemacht haben, in- 
dem ſie die Wahrheit auf den Kopf ſtellten und den 
Geiſt zum Weltenvater erhoben, wo er doch ein Kind 
der Mutter Natur iſt! Wie einfach und ſchlicht! Denn 
man kann nun genau ſagen, was die Welt iſt, woher 
ſie kam der Fahrt und wes ihr Nam und Art. Man 
hat ja ihr Kind an der Hand, den Geiſt, und ſieht in 
ſeine leuchtenden blauen Augen. 
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Wahrhaftig, hier, wenn irgendwo, gilt der Satz: 
an ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen. Nämlich die 
Welt, an ihrer Frucht Geiſt. Viele Großſtädter können 
die Obſtarten auf dem Lande nicht unterſcheiden. Erſt 
im Frühling, wenn die Kirſchenblüte oder die Birnen⸗ 
blüte am Baum „erſcheint“, oft ſogar erſt im Sommer, 
wenn Kirſchen oder Birnen in den Zweigen hängen, 
wiſſen ſie, ob es ein Kirſchbaum oder ein Birnbaum iſt. 
Der Gärtner aber erkennt die Art des Baumes ſchon 
an den Blättern, ja ſogar mitten im Winter an der 
Wuchsart des Baumes. Alle Naturbetrachter aber, ob 
nun Gärtner oder nicht, handeln nach dem Satz: an 
ihren Früchten ſollt ihr ſie, die Welt, erkennen. Es gibt 
aber viele Philoſophen, für die dieſer Satz nicht gilt, 
z. B. für Kant, der behauptet, die Art des Welten⸗ 
baumes, das ſogenannte „Ding an ſich“, ſei unerkenn⸗ 
bar, obwohl er ſeine Frucht, die reine Vernunft, in der 
Hand hält und ſogar ſehr genau betrachtet und unter⸗ 
ſucht. Trotzdem weiß er nicht, von welchem Baume ſie 
gefallen. Ja, er behauptet, ſie ſei „a priori“, das heißt 
früher als der Baum, der ſie trug, nämlich die Natur. 
Er behauptet ſogar, die Natur ſtehe unter dem Ver- 
ſtandesgeſetz. Als wenn wir im bloßen Erkenntnisakt 
die Art des Baumes und der Früchte, die er trägt, be⸗ 
ſtimmen könnten. 

Demgegenüber lehren wir, der Verſtand, das iſt 
der Geiſt, ſteht unter dem Naturgeſetz. Er iſt angelegt 
in der Natur, und der Weltenbaum iſt gezwungen dieſe 
und keine andere Frucht zu tragen, nämlich die Frucht 
Geiſt, ſo wie wir ſie an uns ſelbſt kennen. Wenn der 
Frühling kommt und die Aprikoſen blühn an einer ge⸗ 
ſchützten Stelle in weiten Sternenlanden, dann „er⸗ 
ſcheint“ an den ſchwarzen Zweigen die weiße Blüte 
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Geiſt. Denn Geift iſt ein Naturgewachſenes der Wirk⸗ 
lichkeitswelt. Das iſt die Wahrheit, und man darf den 
bisherigen Philoſophien ebenſowenig glauben und ver⸗ 
trauen wie den bisherigen Religionen in ihrer ver- 
worrenen Ausſage über das Weſen der Welt und des 
Geiſtes. 

5. 


3. Die niedere Entſtehungsgeſchichte 
des Geiſtes. — Tiergeiſtlehre und Menfchengeift- 
lehre gehören zuſammen. Denn der Menſchengeiſt hat 
ſich aus dem Tiergeiſt entwickelt. Tiergeiſt iſt werden⸗ 
der Menſchengeiſt, und wenn wir wiſſen wollen, wie 
Geiſt entſteht und ſich entwickelt, müſſen wir den Tier⸗ 
geiſt betrachten. Das tun wir auch gerne. Denn Bruder 
Tier iſt uns nahe verwandt, näher noch als unſere 
träumende Schweſter Pflanze und faſt ſo ſehr wie wir 
geliebt und gepflegt von unſerer gemeinſamen Mutter, 
der großen und heiligen Natur. 

Jedenfalls verachtet der indogermaniſche Menſch das 
Tier und das Tieriſche nicht. Es iſt ihm nichts Anedles 
wie dem jüdifch-chriftlichen Menſchen. Er liebt das 
Tier und würde es als einen Frevel gegen die göttliche 
Naturordnung anſehen, der Menſchenſeele Unfterblich- 
keit zuzubilligen, der Tierſeele aber nicht. 

Tiergeiſt und Menſchengeiſt unterſcheiden ſich durch 
die größere Gebundenheit des Tiergeiſtes an biolo- 
giſche Zwecke. Doch beſitzt das Tier bereits die ver- 
ſchiedenen Geiſtarten, z. B. Erkenntnisgeiſt, und zwar 
einen oft ſchärferen Erkenntnisgeiſt als der Menſch, 
wie man am Jagdhund, am Wandervogel uſw. feft- 
ſtellen kann. Es beſitzt auch ſchon keimenden Wiſſens⸗ 
geiſt und Denkgeiſt, wenn auch biologiſch gebunden. 


20 


Ferner einen ſehr ſtark entwickelten ſittlich-ſozialen 
Geiſt, wie man am Bienen- und Ameiſenvolk beob⸗ 
achten kann. Ferner Kunſtgeiſt, wie ihn zahlreiche Tiere 
beim Neſtbau bekunden. Der höhere Erkenntnisgeiſt 
und der religiöſe Geiſt fehlt dagegen noch beim Tier. 

Es iſt alſo falſch, zu behaupten, man könne das 
Werden des Geiſtes nicht am Tier ſtudieren. Man 
muß das Werden des Geiſtes am Tier ſtudieren und 
ſich auch bei der Betrachtung des Geiſtes von allem 
Biblizismus freimachen, als wäre der Geiſt etwas 

Fertiges und Angewordenes und ein Arche-Noah-⸗Typ. 

Der Geiſt hat ſeine Stammesgeſchichte genau ſo wie 
jedes Tier. Der tieriſch-menſchliche Geiſt iſt überhaupt. 
nicht geſchaffen, wie altertümliche Religionen heute 
noch behaupten, ſondern allmählich geworden und ger 
wachſen und geformt durch „das Werdende, das ewig 
wirkt und lebt“ (Goethe), nämlich die Formkraft der 
Natur. 

Wie kam es denn nun zur Entſtehung des Geiſtes? 
Und da ſagen wir: Geiſt iſt gezeugt vom Vater Helios 
aus der Mutter Zoe, d. h. vom Licht aus dem Leben. 
Das organiſche Leben (Zoe) iſt der Mutterboden für 
die Entſtehung des Geiſtes, das Sonnenlicht (Helios) 
aber iſt ſein Erwecker. Gäbe es kein organiſches 
Leben in der Welt, dann gäbe es auch keinen Geiſt. 
And gäbe es kein Licht in der Welt, dann gäbe es auch 
leinen Geiſt. Denn ohne das Vorhandenſein des phyſi⸗ 
laliſchen Lichtreizes hätte ſich am organiſchen Weſen 
lein Auge gebildet, und wo ſich kein Auge bildet, da 
bildet ſich auch kein Geiſt. Das Sehorgan ift die Brücke 
zum Geiſt, wie man an zahlreichen Naturtatſachen be- 
weiſen kann. Im Anſchluß an die Leiſtungen des Ge- 
hörs oder eines anderen Sinnes hätte ſich vielleicht ein 
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Gefühlsweſen gebildet, aber niemals das hohe Geiſt⸗ 
weſen Menſch. Nur das Auge, das die Welt deutlich 
zeichnet und malt, nicht bloß dumpf hört, ſchmeckt, riecht 
und fühlt, konnte die Vorausſetzung bilden für die Ent⸗ 
ſtehung der höheren Erkenntnis, insbeſondere der logi⸗ 
ſchen Akte. Dies iſt eins der hauptſächlichſten Lehrſtücke 
der NG. 

Es läßt ſich nun zeigen, wie den Entwicklungsſtufen 
des Auges die Entwicklungsſtufen des Geiſtes zuge⸗ 
ordnet ſind. Niedere Tiere, die ſtatt der Augen nur 
einen Hautſinn, einen Pigmentfleck oder ein „linſen⸗ 
loſes Napfauge“ beſitzen, womit fie ein unklares Hellig⸗ 
keitsſehen, Raumſehen oder ſogar ſchon Körperſehen 
erreichen, zeigen auch nur niedere Stufen geiſtigen 
Werdens. Höher organiſierte Tierarten, wie z. B. die 
Inſekten, die ein Fazettenauge beſitzen, das ihnen ſchon 
das Farbenſehen ermöglicht, laſſen auch ſchon höhere, 
ja ſchon ſehr hohe Stufen und Arten von Geiſt er- 
kennen, wie z. B. die edle Honigbiene, die einen natür⸗ 
lichen ſittlich⸗ſozialen Volksgeiſt offenbart, wie ihn gar 
mancher Menſchenſtaat niemals aufzuweiſen hat. And 
die Höchſtorganiſierten, die Säugetiere einſchließlich 
des Menſchen, die über das Kameraauge, eins der 
größten Wunderwerke der Natur verfügen, das ihnen 
ein geordnetes Bildſehen ermöglicht, beſitzen zugleich 
auch die Höchſtſtufen des Geiſtesentwicklung. 

Es iſt aber bisher nicht üblich geweſen, in der Philo- 
ſophie von einer Entſtehung des Geiſtes zu 
ſprechen. Die Bibel und der chriſtliche Spiritualismus 
waren auch für die Philoſophie bisher viel zu große 
Autoritäten, als daß man gewagt hätte, die Descen- 
denztheorie (Abſtammungslehre) auch auf den Geiſt 
auszudehnen. And doch kann es keinem Zweifel unter- 
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liegen, daß die Tiere des Erdmittelalters und des Erd— 
altertums, deren Nefte die Paläontologie (UArgeſchichts⸗ 
lehre) unterſucht, auch ſeltſame und werdegeſchichtlich 
intereſſante Geiſtformen gehabt haben müſſen. Sollte 
nicht eine Argeſchichtslehre des Geiſtes 
(NGL Kap. 25) das beſondere Heilige der größten und 
rätſelhafteſten Welterſcheinung, des Geiſtes, erweiſen 
können? 


ö 6. 
4. Die höhere Bildungsgeſchichte des 
Geiſtes. — Wir wollen hier nur kurz angeben, 


worum es ſich handelt, nämlich um ſchwierige philo⸗ 
ſophiſche Fragen der Kategorienlehre und Logik. Wir 
gewahren nämlich am Geiſt beſtimmte Anſchauungs⸗ 
formen, Denkformen und Deutungsformen der Welt. 
Raumanordnung und Zeiterleben find Anſchauungs⸗ 
formen, die Kauſalverknüpfung iſt eine Denkform, die 
Gottesvorſtellung eine Deutungsform. Der Philoſoph 
Kant behauptet nun, dieſe Anſchauungsformen, Denk⸗ 
formen und Deutungsformen (Ideen), zuſammengefaßt 
unter dem Begriff Erfenntnisformen, ſtammten aus 
dem Schoß und Weſen des Geiſtigen als ſolchen und 
ſeien erfahrungsfrüher (rein). Auch wenn der Geiſt 
keine Welt erkennt und erfährt, haften doch nach Kant 
dieſe Formen an ihm und ſind unwegdenkbar von ihm. 
Dies bedeutet „reine Vernunft“, die Kant kritiſiert. 
And die Allgemeingültigkeit, ſtrenge Notwendigkeit und 
Beſtandfeſtigkeit der logiſchen Formen, die für alle 
Menſchen gelten, ſollen nach Kant gerade ihre Geift- 
urſprünglichkeit (Apriorität) und ihren erfahrungs⸗ 
früheren (präempiriſchen) Charakter beweiſen. 
Demgegenüber behaupten wir in der NGe ganz im 
Gegenteil zu Kant die Erfahrungsabhängig⸗ 
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keit aller Erkenntnisformen und logi- 


ſchen Formen. Die Organe der lebendigen Weſen 


haben ſich an der Amwelt gebildet, wie z. B. die Floſſen 
und Kiemen des Fiſches an der Amwelt Waſſer, die 
Flügel des Vogels an der Amwelt Luft. And fo auch 
die Struktur des Auges an der phyſikaliſchen Erſchei⸗ 


nung Licht, die des Ohres an der phyſikaliſchen Erſchei⸗ 


nung Schall uſw. Sollte nun allein der Geiſt, der die 
Sinnesorgane braucht, um durch ſie hindurch in die 
Welt zu ſchauen, fich nicht an der Amwelt gebildet 
haben? Sollte er wirklich etwas Abſolutes, d. h. Welt⸗ 
unabhängiges ſein, wie auch der kritiſch denkende, nicht⸗ 
gottgläubige Kant ſeltſamerweiſe noch behauptet? Das 
können wir Heutigen bei aller Verehrung für Kant 
nicht mehr glauben. Wir ſtellen vielmehr den Satz auf: 
Geiſtformfolgt der Weltform. Anders aus⸗ 
gedrückt: in den Erkenntnisformen des Geiſtes ſpiegeln 
ſich die großen, erhabenen Weltformen wie Naum, 
Zeit, Kauſalität und Sein. And erginge die Welt nicht 
in dieſen Formen, dann würde auch der Geiſt ſie nicht 
befitzen. Und gerade der Amſtand, daß alle Geiſtweſen 
dieſe Formen gleichmäßig tragen und bilden müſſen, 
alſo ihre Allgemeingültigkeit, ſtrenge Notwendigkeit 
und Tormkonſtanz, beweiſt nicht ihre Geborenheit aus 
dem Schoße des Geiſtes, wie Kant glaubt, ſondern ihre 
Herkunft aus der Erfahrung der wirklichen Welt, die 
alle Geiſtweſen anſchauen müſſen und die das einzige 
wahrhaft Seiende und Ewige iſt. 

Der Geiſt in ſeiner Formſtruktur iſt alſo ein Spiegel 
des großen und ewigen Weltſeienden und feiner For⸗ 
men. Er iſt ein Kind der Welt, nicht ihr Vater und Er⸗ 
ſchaffer. Er iſt das Auge der Welt, das das lebendige 
Weltſeiende ſich gebildet hat im höheren Tier⸗ und 
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Menſchengeiſt. Wollen wir dieſes Auge des Ewigen, 
das wir in unſerem Geiſt tragen, nicht ſäubern von 
allen Anreinigkeiten, Glaskörpertrübungen und Krank- 
heitserſcheinungen, die vergangene Religionen und 
Philoſophien dieſem Auge gebracht haben? Damit wir 
das reine, weiße Weltenlicht der Wahrheit ſehen und 
erkennen und nicht länger in Wahn und Irrtum leben? 

Das muß geſchehen, ehe wir es wagen dürfen, Reli⸗ 
gion zu haben. 

7. 


Welche Folgerungen ergeben ſich nun aus einer fol- 
chen, einer natürlichen Geiſtlehre, deren Hauptgrund⸗ 
ſätze wir ſoeben aufgezählt haben? Wir formulieren ſie 
kurz folgendermaßen: 

a) Die Welt iſt das Größere als der 
Geiſt. Denn fie iſt das Frühere, das der Geiſt nach- 
bildet. And ſie iſt das Ewige, der Geiſt aber iſt ſterblich 
und vergänglich. Und wenn er auch immer wieder— 
erſteht auf Himmelskörpern, auf denen ſich die geeig⸗ 
neten Lebensbedingungen finden, noch mehr, wenn er 
auch immer ſo wiedererſteht, wie er als Kind dieſer 
Welt notwendig wiedererſtehen mu ß, er iſt doch ab- 
hängig vom Klima der Sterne. Wenn kein günſtiger 
Wind weht, wenn keine Frühlingsſonne ſcheint wie 
auf unſerer warmen, heiligen Erde, dann erblüht ſie 
nicht, dieſe ſeltenſte und wunderſamſte Blume der 
Sternenwieſe. 

b) Der Geiſt iſt das Größere als die 
Welt. Mit demſelben Recht können wir aber auch 
dieſen, den direkt entgegengeſetzten Satz ausſprechen. 
Denn was iſt die Welt, wenn niemand kommt, um ſie 
zu denken und zu deuten? Wenn kein Auge da iſt, ſie 
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zu ſehen und ihre Schönheit, Lieblichkeit und Größe 
zu erkennen? Dann iſt die Welt ein Nichts. Deshalb 
läßt der Dichter!) den Geiſt folgendermaßen ſprechen: 


„Das ewige Sein, ich ſchuf es nicht, 
Es ſteht und lebt von ſich, 

And doch, in der Erkenntnis Licht 
Entſtand es erſt durch mich. 


Die dunkle Mutter brennt und glüht, 
Weiß nichts von Zeit und Naum, 

Das Etwas, das ſich ewig müht, 
Wär ohne mich ein Traum. 


Wär ohne mich nicht Ding noch Sein, 
Nicht Glaube noch Gebet, 

Es thronte namenlos allein 
In düſtrer Majeſtät. 


Es weſte nicht und wär nicht mehr 
Als nur ein Stäubchen Kraft, 

Wenn ich nicht, der Erſtandne, wär, 
Der wiſſend Welten ſchafft. 


Wen ich nicht glänze, iſt die Welt 
Noch weniger als ein Nichts, 

Wenn ich verlöſche, dann zerfällt 
Die Sonne des Geſichts.“ 


Die Welt iſt alſo zwar das Ewige und Unvergäng- 
liche, aber blind und augenlos. Der Geiſt aber, der 
ſehend, wiſſend und begreifend iſt, muß ſterben und 
vergehn. Darin aber, daß er, wenn er wiedererſteht, 
immer als derſelbe Geiſt wiedererſtehen muß, weil er 
ſtets dieſelbe Welt ſieht, wenn er erwacht, und weil er 


) Karl Ernſt Theodor, Araniſche Myſtik, Seite 198. 
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— angelegt ift im Herzen der Ewigen Mutter, darin 
hat er doch eine beſondere, zarte und wunderſame Art 
von Ewigkeit. 

c) Daraus folgt, daß das Weltwirkliche und das 
Geiſtwirkliche aufs innigſte zuſammenge⸗ 
hören, miteinander verwachſen ſind wie die Seeroſe 
mit dem Teichgrund, und in Wahrheit ein einheitliches 
Ganzes bilden. And daraus folgt ferner, daß der Geiſt, 
wenn er die Welt erkennt, ſie ziemlich genau ſo erkennt, 
wie fie iſt, und daß die Kantiſche Lehre von der Un- 
erkennbarkeit des Dinges an ſich falſch iſt. Denn der 
Geiſt iſt in dieſer Welt erwachſen und aus dieſer 
Welt, und wenn die allezeit ehrliche und wahrhaftige 
Natur ein Erkenntnisweſen wie den Geiſt hat erſtehen 
laſſen, dann doch offenbar, damit es die Welt auch er⸗ 
kennt und nicht nichterkennt oder anders erkennt als ſie 
iſt oder dort eine Welt zu erkennen glaubt, wo gar 
keine iſt, wie der Philoſoph Schopenhauer lehrt. 

d) Endlich folgt aus unſerer „Natürlichen Geiſtlehre“ 
— und das iſt beſonders wichtig für alles folgende, 
d. h. für die Religion, die ſich auf ihr aufbaut: daß 
nämlich der Geiſt keine Fehlerſcheinung iſt 
in der Welt und keine Entgleiſung und Kataſtrophe, 
wie zahlreiche unfromme Philoſophien, vor allem die 
Schopenhauerſche, behaupten, und daß er auch kein 
Widerſachertum enthält zur Natur, wie Ludwig Klages 
lehrt, kurz daß er nichts Anſeliges iſt, ſolange wir ihn 
nicht zu etwas Anſeligem machen, ſondern eine 
grundſätzlich glückliche Welterſchei— 
nung, weil eine natürliche und naturgewollte. Darin 
liegt das Glück des Geiſtes und all ſein Adel und Zau⸗ 
ber, daß er ein Kind iſt der reinen, heiligen Natur, 
And nur die Menſchen tragen die Schuld an ſeinem 


27 


Anglück, wenn fie falfche Lehren über ihn erfinden und 
wenn ſie ihn losreißen von feinem Muttergrund und 
allein hinter der Welt ſpazieren gehen laſſen. Der Geiſt 
gleicht dann einer abgeriſſenen Blume, die raſch ver⸗ 
welkt. Es wäre alſo gut, auch in den Philoſophien und 
Religionen einen Naturſchutzpark zu errichten, wo es 
verboten iſt, ſeltene Wunderblumen wie den Geiſt ab- 
zureißen. 


8. 


Dies ſind die weltanſchaulichen Grundlagen unſerer 
Religion. Wir wenden uns nun dieſer ſelbſt zu und 
halten uns noch einen letzten wichtigen Satz vor Augen, 
nämlich dieſen: man kann auch auf religiöſe Art Reli⸗ 
gion haben, indem man die Naturwahrheiten als das 
höchſte Göttliche verehrt, das es gibt. 

Die Religion, die dann entſteht, wird aber ſicherlich 
keine Erlöſungsreligion ſein. Denn wir können dann die 
Welt und das Leben des hohen Geiſtweſens Menſch in 
ihr niemals grundſätzlich als ein Anglück anſehn. 
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3. Kapitel. 


Die allgemeinen Weſenszüge 
der Deutſchreligion. 
1. 


Wer das Weſen der Deutſchreligion begreifen will, 
der darf ſich unter „Neligion“ nicht das vorſtellen, was 
bisherige Religionen und Konfeſſionen darunter ver⸗ 
ſtanden haben, nämlich ein Syſtem ausgeklügelter 
Dogmen und ſogenannten „Glaubenswahrheiten“, die 
mit der Vernunft und den Naturtatſachen in Wider- 
ſpruch ſtehen, geſchmückt und verbrämt mit Sakra⸗ 
menten und Wundern und einer grellfarbigen Erlö⸗ 
ſungsdramatik und Heiligengeſchichte, mit Himmels⸗ 
hoffnung und Höllenangſt und ſonſtigen das Herz teils 
betörenden, teils erſchreckenden willkürlichen Prieſter⸗ 
erfindungen vom Sinn der Welt und dem Schickſal 
der menſchlichen Seele. 

Etwas Zartes, Schlichtes, Reines, Natürliches und 
Wahrhaftiges muß er ſich unter „Religion“ vorſtellen. 
Denn in der Deutſchreligion wird nichts geglaubt, was 
der ewigen und heiligen Naturordnung widerſpricht, 
nichts von der Seele, nichts von der Welt, nichts von 
Gott. Es gelten in dieſer Religion vielmehr die klaren 
und eindeutigen weltanſchaulichen Grundlagen, die wir 
im Eingangskapitel dargelegt haben. Geiſt kann nicht 
leben ohne eine Leib⸗Seele⸗Baſis, iſt alſo ſterblich und 
vergänglich, er iſt nichts Vor⸗ und Aberweltliches, ſon⸗ 
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dern ein Naturgeborenes der Wirklichkeitswelt, daher 
in ihr angelegt und ihre Züge tragend, endlich und vor 
allem: er iſt eine glückliche, weil natürliche Welterſchei⸗ 
nung, ohne Tragik und ohne Schuld. 

Eine Erlöſungsreligion kann alſo unſere Religion, 
wenn ſie auf ſolchen Fundamenten beruht, niemals 
ſein. Denn ein ſolcher Menſch, der an die heiligen 
Naturwahrheiten glaubt, kann ſein Daſein und Weſen 
niemals unter trüben und düſtern Geſichtspunkten ſehen 
und von ihm „erlöſt“ ſein wollen. Er wird vielmehr 
dieſes, das wirkliche irdiſche Leben, ſo hart und ſo herr⸗ 
lich es iſt, als ſein einziges Leben anſehen, wird es auf 
ſich nehmen, tapfer anpacken und ſeine Probleme zu ü 
meiſtern ſuchen im Dienſt an Volk und Vaterland ohne 
Rückſicht auf ein trügeriſches Jenſeits, von dem die | 
bisherigen Religionen träumten, und ohne Blick auf 
einen jenſeitigen Lohn⸗ und Strafgott oder auf ſonſtige 
religiöfe Trugmächte, die ihn verwirren. Es gelten für 
ihn vielmehr die Goethe'ſchen Verſe: i 


„Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken ſeines gleichen dichtet! 

Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um, 

Dem Tüchtigen iſt dieſe Welt ſtumm.“ 


Religion iſt auch auf religiöſe Art möglich, nicht nur 
auf chriſtliche Art. Sie iſt auch möglich, indem der 
Menſchengeiſt nicht willkürlich etwas erdichtet und dazu; 
erfindet über Gott, die Welt und das Schickſal der 
Seele und alſo frevelt gegen das Heiligſte, was es gibt, 
die Naturwahrheit. Glaubenswahrheiten, die in Wahr ⸗ 
heit Glaubenslügen heißen müſſen, ſind künſtliches 
Menſchenwerk, keine göttliche Offenbarung, ja oft genug 
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nichts als wohlüberlegte Prieſterzurechtmachungen, die 
das Herz des Gläubigen der kirchlichen Macht dienft- 
bar und hörig machen ſollen. Ein ſolches Werk iſt aber 
unfromm, weil es die klar erkennbaren Geſetze und Gebote 
des höchſten Göttlichen, das es gibt, der heiligen und 
ewigen Naturordnung, verletzt und geringachtet. Ein 
ſolcher Menſchengeiſt aber, der das tut, iſt wahrhaft 
fündig und gotteswidrig, weil ungehorſam gegen die 
Natur. Fromm dagegen iſt derjenige, der wie Schleier- 
macher in Demut und im Gefühl der ſchlechthinnigen 
Abhängigkeit ſieh beugt vor dem Großen, Erhabenen 
und Anendlichen, das in der Welt und im Aniverſum 
wahrhaftig vor unſerem Geiſt daſteht, ohne etwas dazu⸗ 
zuerfinden mit ſeinem Menſchenwitz, das ſo ausſieht 
wie Gott, und ohne ſich ſelbſt ein ewiges und unſterb⸗ 
liches Ich anzudichten. Wahrhaft fromm iſt der, der 
wie Schleiermacher „in der Anſchauung des Aniver⸗ 
ſums“ lebt, nicht aber in den vergänglichen Erdichtun⸗ 
gen der Kirchenlehre, die geſchaffen wurden, um den 
irrenden Menſchen in Abhängigkeit vom Prieſterwillen 
zu bringen, ſtatt in Abhängigkeit vom Anendlichen. 


2, 


Da kommen nun die Vertreter der Priefterreligionen 
und ſagen: Ihr gebt den Leuten Steine ſtatt Brot! 
And ſie wollen damit ausſprechen, ſie allein brächten 
den Leuten Brot, nämlich das Brot des Lebens. 
Darauf erwidern wir: Iſt denn das wahr? Bringen 
ſie den Leuten denn wirklich Brot? Brot, das bedeutet 
doch geſunde und natürliche Nahrung, die Körper und 
Geiſt kräftig und ſtark macht zur Erfüllung unſerer 
irdiſchen Pflichten an Volk und Vaterland. Bringen 
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fie den Leuten wirklich ſolches Brot? Nein und tauſend⸗ 
mal nein! Sie bringen ihren Gläubigen überhaupt kein 
Brot, ſondern eine erleſene und den Gaumen kitzelnde 
Luxusnahrung mit ſtark gewürzten Speiſen. Süßes 
Himmelsmanna und ſcharfen Höllenpfeffer bringen ſie 
ihnen, dazu das berauſchende Getränk der Ewigkeits⸗ 
und Erlöſungshoffnung. Brot aber, ſchlichtes, ehrliches 
Brot bringen ſie ihnen nicht. Früher pflegte man zu 
ſagen, Religion ſei „Opium fürs Volk.“ Dieſes Wort 
wurde von der chriſtlichen Religion geſprochen, die 
allerdings ein geiſtiges Kokain verabreicht, das unſer 
irdiſches Pflichtbewußtſein trübt. And dann tritt das 
ein, was wir heute erleben, daß die Leute in religiöſen 
Dingen den Geſchmack verloren haben an der einfachen, 
geſunden und natürlichen Brotnahrung, denn ſie ſind 
verwöhnt und haben keine Luſt mehr, das harte und 
trockene Brot der Pflichtethik zu kauen. Lieber ſchlürfen 
ſie den himmliſchen Sorbet der Lehre, man könne auch 
bei lebenslänglicher Pflichtverletzung — das iſt nämlich 
Sünde — felig werden, allein durch den Glauben, das 
bequemſte und billigſte, das es gibt. 


Wir aber reichen unſeren Gläubigen das Brot der 
Wahrheit, das die Arteilskraft nicht verwirrt. Eine 
geſunde und natürliche Nahrung bringen wir ihnen, 
die das Denken klärt und ordnet, den Willen ſtärkt 
und feſtigt, das Gemüt beruhigt und beglückt. Wäre 
unſer Volk durch eine tauſendjährige Chriſtentumsherr⸗ 
ſchaft in ſeinem religiöſen Geſchmack nicht verbildet 
und äußerſt anſpruchsbvoll gemacht, die geſunde Volks⸗ 
nahrung, die wir in unſerer Deutſchreligion verabrei- 
chen, würde als die unſerem deutſchen Geiſt und Herzen 
am meiſten zuträgliche religiöfe Normalnahrung erſchei⸗ 
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nen und niemand würde es wagen, das Vollkornbrot 
der Wahrheit und der Anerkennung der Naturtatfachen, 
das den Grundſtock unſerer geiſtig⸗ſeeliſchen Ernährung 
ausmachen muß, zu verachten. 


3. 


Nach dieſer Einleitung wollen wir jetzt einmal die 
deutſche Volksreligion etwas näher beſchreiben. Anſere 
Religion iſt zunächſt eine Religion des Reinreli⸗ 
giöſen. Das Reinreligiöſe iſt das, was in jeder 
Religion vorkommen muß, wenn ſie eine Religion ſein 
will, und das bei den edleren Bekennern der hiſtori⸗ 
ſchen Religionen natürlich auch vorkommt. Wir beſtim⸗ 
men das Reinreligiöſe als ein Streben der Seele 
zur Vereinigung mit dem religiöſen Gegenſtand, in 
welcher Geſtalt auch immer er erblickt werde. Dieſes 
Vereinigungsſtreben, das ein Wille iſt und das die 
Wurzel des religiöſen Verhaltens ausmacht), kann 
von einem beglückenden Einheitsgefühl und Einheits⸗ 
bewußtſein mit der heiligen und ewigen Naturordnung 
oder dem göttlichen Weltgrund begleitet ſein. Es kann 
aber auch ein gewiſſes Fremd- und Fernegefühl in ihm 
vorherrſchen, wodurch jedoch das religiöſe Verhalten 
den Wunſches und Verlangens nach völliger und end— 
gültiger Herſtellung des erſehnten Einheitszuſtandes, 
wen wir als Frieden erfahren, erſt recht wachgerufen 
wird, Fromm iſt ein Menſch, für den die Erreichung 
dieſes inneren Zuſtandes der Verſöhnung und des 
merbundenſeins der Seele mit ihrem religiöſen Du 
etwas Unentbehrliches iſt im Leben, unfromm derjenige, 


) Vergl. Ernſt Bergmann, Die Geburt des Gottes 
menſch, Leipzig 1939. Teil I: Religionspſychologie. 
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der auch ohne diefen inneren Wechſel von Beſitz und 
Hingabe hinſichtlich des Ewigen leben kann und zu 
leben gewohnt iſt. Es gibt wenig fromme und viel 
unfromme Menſchen. Wer ſich zu einer Dogmen- 
religion bekennt, braucht deswegen noch nicht fromm 
zu fein. Auch nicht derjenige, der ſich gedankenlos „gott- 
gläubig“ nennt. Fromm iſt derjenige, auf den die 
Goetheſchen Verſe zutreffen: 

„In unſeres Buſens Reine wogt ein Streben 

Sich einem Höheren, Reineren, Anbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 

Enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten.” 


Hier iſt die pſychologiſche Situation des Rein⸗ 
religiöſen klar und zutreffend geſchildert. Das andere, 
Menſchengrößere, Reinere, dem wir uns liebend vereinen 
und hingeben möchten, iſt unbekannt und unbenannt. Es 
iſt unergründlich und unerforſchlich, auch dann noch, wenn 
es, wie im Fall Goethe, in der Geſtalt der Geliebten 
vor uns ſteht. Es Gott zu nennen, möchte man am 
liebſten vermeiden, um ſeine Größe, ſeinen Zauber, ſein 
Geheimnis nicht zu zerſtören. Wer wir ſelbſt ſind, das 
wiſſen wir. Aber auch wir ſelbſt werden uns im reli⸗ 
giöſen Erlebnisakt intereſſant und unergründlich, weil 
liebend und geliebt. In dem Maße, wie wir das 
Angenannte uns enträtſeln, enträtſeln wir auch uns 
ſelbſt. Aber wir enträtſeln das Ungenannte ja nicht 
oder nur mangelhaft. Deshalb bleibt uns auch unſer 
eigenes Innere im religiöſen Verhalten rätſelhaft und 
unergründlich. Enträtſelten wir uns und das andere 
völlig, dann wären wir nicht mehr religiös. Denn Ingi- 
ſche Klarheit und Erkenntnisſchärfe zerſtört den Duft 
und Zauber des Reinreligiöſen wie das helle Sonnen⸗ 
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licht die Wunder des Traumlebens. Es heißt ja: es 
„wogt“ ein Hingabeſtreben in uns. Für einen Augen- 
blick wird dieſes Streben im religiöſen Akt ſein Ziel 
erreichen, das Zuſammenfließen mit dem erſehnten 
Gegenſtand. And dann genießen wir den Frieden. Aber 
der Normalzuſtand der religiöſen Seele iſt das Gehen 
und Kommen, und Suchen und Nurhalbfinden, das 
Haben und Nichthaben des Bewußtſeins der Annahme 
unſeres Hingabewillens durch ein göttliches Du. Ja 
noch mehr: zum Normalzuſtand der religiöſen Seele 
gehört auch das Zurückſchaudern vor der Erhabenheit 
und übergeiſtigen Größe des ewig Angenannten, das 
nicht immer in einem holden Mädchenbilde vor uns 
ſteht wie vor Goethe, einer ſeligen Höhe uns teilhaftig 
werden laſſend, ſondern oft genug auch wie z. B. im 
geſtirnten Himmel oder im Sittengeſetz in der Majeſtät 
des Anermeßlichen und Anermeßbaren. 


Streben und Widerſtreben, d. h. Zurückbeben, alſo 
ein niemals ganz abgeſchloſſener Prozeß, das iſt das 
pſychiſche Weſen des Reinreligiöſen. So erlebten unſere 
germaniſchen Vorfahren im Rauſchen der heiligen 
Haine den religiöſen Gegenſtand oder das Numinoſe 
(Göttliche): erſtens als lieblich und vertraut, weil 
ihnen bekannte Natur, zweitens als geheimnisvoll und 
unerklärlich, weil unbegriffene Natur, drittens als 
erſchreckend und das Menſchliche überſteigend und 
zurückweiſend, weil heilige, d. h. anders und größer 
als der Menſch geartete Natur. And ſo erleben wir 
die Natur und den Weltgrund noch heute. Sich ſelbſt 
aber dabei fündig und verworfen und verdammt zu 
erleben und Zerknirſchung und Bußgeſinnung aus 
dieſem Erleben zu ſchöpfen, welches die große Haupt⸗ 
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idee des Chriſtentums iſt, das gehört überhaupt nicht 
zum reinreligiöſen Verhalten. Nicht wegen, ſondern 
trotz ihres Chriſtentums findet ſich bei manchen Chriſten 
das RMeinreligiöſe. 


4. 


Anſere Religion iſt ferner Naturreligion, wie 
fie es für unſere germaniſchen Vorfahren auch war. 
Religion eines übernatürlichen Geiſtweſens wie das 
Chriſtentum iſt fie aber nicht. Und Annahme einer 
verachteten, weil geiſtfeindlichen Naturwelt auch nicht. 
Lehren wir doch, der Geiſt ſei naturgeboren. Die Natur 
iſt unſer Herkunftsgrund und Mutterſchoß, der Stamm, 
an dem die edle Blume Geiſt gewachſen iſt. Alſo die 
Natur iſt Natur und der Geiſt iſt Natur, wenn auch 
eine beſondere Art von Natur. Alles iſt Natur, d. h. 
ein ewig Waltendes durch ſich ſelbſt und nach ſeinen 
eigenen Geſetzen. And der Begriff des Abernatürlichen 
und der Glaube an übernatürliche Dinge und Vor⸗ 
gänge, der in Wahrheit gar kein religiöſer Glaube, 
ſondern ein Aberglaube iſt, fehlt in unſerer Religion. 
Deshalb ſagen wir, unſere Religion ſei Naturreligion. 

Und wir ſagen es auch deshalb, weil wir im rein⸗ 
veligiöfen Erlebnis nach unſerer deutſchreligiöſen 
Obſervanz mit einem natürlichen religiöſen Gegenſtand 
zuſammenfließen und uns vereinigen, nämlich mit dem 
unbegriffenen und unbegreiflichen Herkunftsgrund 
unſeres Weſens, den wir in Blut und Boden, in Volk 
und Ahnenerbe, in Heimat und Vaterland verehren. 
Wir vereinigen uns aber nicht mit Jaffe, dem Gott 
Abrahams und Iſraels, wie die Chriſten in ihrem 
Gotteskindſchaftsgefühl tun, ſondern mit dem ewig An⸗ 
genannten der Natur, die uns gebar. Dorthin wendet 
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ſich unſer Gotteskindſchaftsgefühl. And das iſt unfere 
nordiſche Natur, Meer und Erde, Berg und Heide, 
Wieſe und Wald und das dahinterſtehende Anendliche 
und Lebendige des Allſeins, das ſich offenbart im 
Waldesheiligtum wie im Geiſtheiligtum, im Körper⸗ 
heiligtum wie im höchſten Heiligtum, das es gibt, 
unſerem ſittlichen Willen. 

Zum Reinreligiöſen tritt alſo der Begriff des 
Naturreligiöſen hinzu als konſtituierend das 
allgemeine Weſen des Deutſchreligiöſen. Man glaube 
doch nicht, daß das Naturreligiöſe für den modernen 
Menſchen von geringerer Bedeutung ſei als für 
den mittelalterlichen das Dogmatiſch⸗Neligiöſe oder 
das Sakramentalreligiöſe. Es iſt für ihn von derſelben 
die ganze Seele beherrſchenden Gewalt. Denn unſer 
Geſchlecht, vor allem unſere Jugend, lebt viel mehr 
in der Natur und mit der Natur als irgendeine frühere 
Menſchheit. Sie gibt ihren Leib unbekleidet dem Ein⸗ 
fluß der Luft und des Sonnenlichtes hin, treibt Kör⸗ 
perkultur und Körperertüchtigung, hat in ihrer Ernäh⸗ 
rungsweiſe neue und natürliche Grundſätze angenom⸗ 
men und iſt durch den Raſſebegriff aufmerkſam ge⸗ 
worden auf ein höchſtes und heiligſtes Naturgeheim⸗ 
nis, nämlich das der Art und des Blutes. Die chriſt⸗ 
liche Religion dagegen verachtete und vernachläſſigte 
das Körperweſen, weil es eine reine Geiſtreligion und 
das Gegenteil von einer Naturreligion war. Sie ver⸗ 
hüllte alſo die ſündige Menſchennatur, ſchämte ſich 
des Körpers als des „alten Adams“ oder des „Ma— 
denſackes“ (Luther), zwängte den Körper in ein Kor⸗ 
ſett wie z. B. den weiblichen Körper, ſchloß ihn ab 
von der Berührung mit Licht, Luft und Waſſer und 
lehrte, es ſei wichtiger, ſich „im Blute Chriſti“ zu 
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baden. Zahlreiche degenerative Erbkrankheiten, die 
heute noch in unſerem Volkskörper weiterfreſſen, ſind 
dadurch auf uns gekommen, daß wir durch tauſend 
Jahre hindurch keine Körperpflege, ſondern nur chriſt⸗ 
liche Geiſtespflege getrieben und chriſtliches Schamge⸗ 
fühl hinſichtlich unſerer Körpernatur beſeſſen haben. 
Die chriſtlichen Philoſophen haben ſogar die menſch⸗ 
lichen Sinnesorgane, die größten Wunderwerke der 
Natur, die es gibt, für etwas Schlechtes und Gemeines 
erklärt, weil ſie uns angeblich eine falſche, nämlich 
die „ſinnliche“ Welt zeigen. Man hat ja, wenn man 
Chriſt iſt, ſein Chriſtentum nicht nur in der Religion. 
Man hat es überall, in ſeiner ganzen Lebensauffaſ⸗ 
ſung und Lebensweiſe. 


Umgekehrt werden wir die Naturfreudigkeit und 
den Naturgehorſam, welche für den modernen Men⸗ 
ſchen kennzeichnend find, auch in der Religion befun- 
den. Wir wiſſen, daß ein naturgemäßes Leben uns 
vor der Erkrankung bewahrt, wir treiben daher Früh⸗ 
ſport, klammern uns an die Scholle, ſehränken den 
Gebrauch der Genußgifte ein, üben Tiefatmen in rei⸗ 
ner Wald- und Bergluft und leben wie die vorchriſt⸗ 
lichen Stoiker „im Einklang mit der Natur“, auch als 
Geiſtweſen. Und ſollten wir allein in der Religion 
von dieſem Grundſatz abweichen? Sollten wir allein 
in der Religion den ſpiritualiſtiſchen Genußgiften ver⸗ 
fallen? Geneſen wollen wir, nicht „erlöſt“ ſein. Geſund 
ſein wollen wir während unſeres irdiſchen Lebens, und 
die Kranken und Erlöſungsſüchtigen ſollen ausſterben 
in unſerem Volke. Reine, heilige Natur wollen wir 
werden in all unſerem Denken und Tun, alſo auch in 
der Religion. Wir wollen daher Religion ſo ver⸗ 
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ſtehen, daß wir die innere Einheit mit dem Natur- 
heiligen in uns herſtellen und uns anſchließen an die 
ewigen natürlichen Mächte, die uns ins Daſein ſtellten. 


5. 


Endlich drittens, ſo ſagen wir, iſt unſere Religion 
eine Verſittlichungsreligion, keine Gnaden⸗ 
und Rechtfertigungsreligion durch eine fremde Macht. 
Wir ſelbſt leiſten die Rechtfertigung und find über⸗ 
zeugt, daß wir das aus eigener ſittlicher Kraft auch 
können. Eine bloße Gnadenreligion wie das Chriften- 
tum aber lehnen wir ab, weil ſie den Menſchen gar 
nicht verſittlicht. Die Heilstat des Chriſtus verändert 
ja nach der chriſtlichen Lehre nicht die Natur des Men- 
ſchen in ſittlicher Hinſicht, dieſe bleibt vielmehr beſtehn 
und iſt ſeit Adams „Fall“ unveränderlich, nämlich ſün⸗ 
dig von Anbeginn. Die Heilstat des Chriſtus befreit 
den Menſchen nur von den Folgen der Sünde, von 
Tod und Verdammnis, nicht von der Anſittlichkeit 
ſelbſt, die in ſeiner widergöttlichen Natur liegen ſoll. 
Das Chriſtentum will überhaupt keinen unſündigen 
Menſchen, d. h. den durch ſittliche Eigenkraft von ſeiner 
Schlechtigkeit befreiten, auf ſeine Eigenkraft vertrauenden 
Menſchen. Im Gegenteil: gerade dieſes, das Streben, 
aus eigener Kraft und ohne Hilfe des Chriſtus ein 
guter, weiſer und gerechter Menſch zu werden, iſt nach 
der chriſtlichen Lehre verwerflich und der Kern aller 
Sündhaftigkeit, weil dann die göttliche Gnadenhilfe 
verſchmäht und verachtet wird. Durch Chriſti Blut und 
Gerechtigkeit ſollen wir nach der chriſtlichen Lehre vor 
dem ewigen Richter beſtehn, nicht durch" ſelbſt er- 
kämpfte Gerechtigkeit. Wir ſollen alſo nach der chriſt⸗ 
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lichen Lehre Sünder, d. h. Schlechte Menſchen bleiben 
und das Bewußtſein davon behalten, ſonſt haben wir 
keine Religion, nämlich keine chriſtliche. 

Dieſe ganze Lehre verwerfen wir auf das entfchie- 
denſte und beſtreiten überhaupt ihren Charakter als Re- 
ligion. Wir wollen aus eigener Kraft unſündige, d. h. 
gute, weiſe und gerechte Menſchen werden, die niemals 
mit Bewußtſein etwas Anrechtes tun. Jedenfalls tft 
dies das ſittliche Ideal, dem wir nachſtreben, wenn wir 
es als Menſchen vielleicht auch niemals voll erreichen 
können. And wir folgen darin der Ethik eines Kant 
und Fichte, die an den Menſchen und ſeine Kraft 
zur Selbſtverſittlichung glaubt. Das Sittengeſetz, das 
in Wahrheit die Religion der Kant und Fichte war, 
das iſt auch unſere Religion. And dieſes Geſetz beſagt: 
Du kannſt, denn Du ſollſt, nämlich aus eigener Kraft 
ein guter, weiſer und gerechter Menſch werden. Einen 
Gott braucht man dazu nicht, um ein anſtändiger Kerl 
zu ſein, ſeine Pflicht zu tun und ſeinem Volk zu dienen. 
Einen Gott braucht man nur dazu, ſündig zu ſein und 
nichts zu leiſten, und dann doch gerechtfertigt dazuſtehn 
vor feinem Richter. Auf ſolche Kunſtſtücke verzichten 
wir in unſerer Religion. Wir ſind überzeugt, daß der 
Menſch, der das „Du ſollſt“ vernimmt, auch die gott⸗ 
artige Kraft zur Leiſtung in ſeiner eigenen Bruſt 
trägt!) 

Wir können ſtatt „Verſittlichungsreligion“ auch 
ſagen „Willensreligion“. Dieſer Begriff bildet 
den Gegenſatz zur chriſtlichen Gnadenreligion, ſo wie 
das Reinreligiöſe den Gegenſatz bildet zur Dogmen⸗ 
religion, das Naturreligiöſe zur Geiſtreligion. Auf den 


) Näheres hierzu in dem Kapitel: Deutſchreligiöſe Ethik. 
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Willen kommt es in der deutſchreligiöſen Ethik an, 
nicht auf den Glauben. And der Wille, das iſt unſer 
Beſtes, der Glaube aber unſer Schlechteſtes. 


6. 


Aus dieſem Grunde nennen wir uns ja auch Reli⸗ 
gion und nicht Glaube. Beſäßen wir ein deut⸗ 
ſehes Wort für Religion, fo würden wir es anwenden. 
Das Wort fehlt aber, und das althochdeutſche e = das 
Heilige, erhalten in Ehe, Ewald uſw. (Walter des 
Heiligen) kann wohl kaum zu neuem Leben erweckt wer⸗ 
den. Keinesfalls aber iſt „Glaube“ die richtige Aber⸗ 
ſetzung für Religion, welche beſagt: innere Verbunden⸗ 
heit und Verwachſenheit mit dem Heiligen (von lat. 
religere). Glaube iſt ein durch und durch chriſtlicher 
Begriff, das Moment des Fürwahrhaltens von etwas 
Nichtwahren (Dogma) iſt im religiöſen Gebrauch des 
Wortes „Glaube“ niemals zu entfernen. Das Moment: 
innere Zuverſicht, das im Begriff „Glaube“ auch vor⸗ 
kommt und das im politiſchen Sprachgebrauch (3. B. 
Deutſchlandglaube) vorwaltet, genügt allein nicht, um 
das Religiöſe auszudrücken. Glaube iſt alſo für die 
deutſchreligiöſe Haltung kein angemeſſener Ausdruck. 
Dieſe Haltung iſt reinreligiös, naturreligiös, ſittlich⸗ 
religiös. Glaubensreligiös aber iſt fie nicht. Es wird 
in unſerer Religion erkannt, gewußt, gewollt, gefühlt 
und vorgeſtellt, letzteres bis zu einem gewiſſen Grade 
auch mit Hilfe der Einbildungskraft, wie denn in einer 
echten Religion, dem totalſten ſeeliſchen Verhalten, 
alle menſchlichen Geiſtes- und Gemütskräfte wirkſam 
find, meiſt unter Führung der Willenskraft‘). Geglaubt 


) Vergl. Die Geburt des Gottes Menſch, 12. Geſpräch. 
41 


aber wird in unſerer wahrhaftigen, die Naturtatſachen 
ehrenden und achtenden Religion nicht. 


Deshalb vermeiden wir den chriſtlichen Ausdruck 
„Glaube“, um uns vom fremdländiſchen Chriſtentum 
abzuſetzen, wie Schreiber dieſer Zeilen ſchon im Jahr 
1833 getan hat, als die ſogenannte „Deutſche Glau- 
bensbewegung“, heute ein Trümmerhaufen, gegründet 
wurde. In ihr waren ſtarke chriſtliche, deutſchgläubig 
getarnte Kräfte am Werk, worin wohl einer der Haupt⸗ 
gründe ihres Zuſammenbruchs zu erblicken ift.!) 


Deutſchreligiöſe Haltung iſt alſo kein Glaube, ſon⸗ 
dern eine gefühlsmäßige Gewißheit unſerer inneren 
Einheit und Verbundenheit mit dem Weltgrund. Es 
gibt in ihr keine Art von Anwahrhaftigkeit, keine „Lüge 
im außermoraliſchen Sinne“ (Nietzſche), keine Fiktionen 
(Vaihinger) oder ſonſtwie geartete Vorſtufen zum 
Dogma. In ihr herrſcht abſolute geiſtige Sauberkeit 
und Reinlichkeit. Nur dann kann eine Religion das 
leiſten, was ſie ſoll, nämlich unſer Denken klären und 
ordnen, unſeren Willen feſtigen und ſtark machen, unſer 
Gemüt beruhigen und beglücken. Wird aber in einer 
Religion etwas geglaubt, was nicht iſt, dann haben 
unſaubere Hände ſtets die Möglichkeit, ihr Spiel darin 
zu treiben. In unſerer Religion treibt niemand ſein 
Spiel als der heilige Geiſt der Wahrheit und der Ehr⸗ 
furcht vor den Naturtatſachen. Dadurch iſt ſie der Will⸗ 
kür des Einzelnen entzogen. 


) Vergl. hierzu meinen Artikel: Die Grundideen einer 
Deutſchreligion, Dt. Glaube 1934, Heft 9, S. 419—428, wo- 
mit ich damals vergebens verſuchte, die Bewegung in die 
rechten Bahnen zu lenken. 
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7. 


Wir nennen fie daher Deutſche Volks 
religion. Das bedeutet, daß ſie nichts lehrt, was 
nicht jeder gerade und aufrechte Deutſche annehmen 
und ſich zu eigen machen kann. Eine Sekte iſt ſie nicht. 
„Sekte“, das heißt, daß eine ſeltſame Sonderidee eines 
Einzelnen einer Religion zugrunde gelegt wird. And 
man iſt ja gewöhnt, ſeltſame Sonderideen Einzelner in 
den verſchiedenen chriſtlichen Sekten blühen zu ſehen. 
Bei uns finden ſich keine ſolche Ideen. Der Satz von 
der Gebundenheit des Geiſtes an die Leib⸗Seele⸗Baſis 
iſt keine ſeltſame Sonderidee eines Einzelnen, ſondern 
eine unumſtößliche Wahrheit der modernen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis. And das gleiche gilt von dem Satz: 
Geiſt iſt ein Naturgewachſenes der Wirklichkeitswelt, 
und von dem dritten Satz: Geiſt iſt eine glückliche Welt⸗ 
erſcheinung, weil weltangelegt und weltgebildet. Dieſe 
Sätze können nur von denjenigen als eine ſeltſame 
Sonderidee eines Einzelnen angeſehen werden, die noch 
im Dogma einer abſolutiſtiſchen oder gar chriſtlichen 
Geiſtlehre verharren. Aber wer tut denn das heute 
noch? Vielleicht die Philoſophen an den deutſchen Ani⸗ 
verſitäten. Vernünftige und moderne Deutſche aber 
nicht mehr. 

Die Deutſche Volksreligion mit ihren weltanſchau⸗ 
lichen Grundlagen und ihren ethiſchen und ſozialanthro⸗ 
pologiſchen Folgerungen iſt alſo dasjenige, was eines 
Tages jeder Deutſche für ſelbſtoerſtändlich und richtig 
anſehen wird, gelingt es nur, die religibſe Fremdherr⸗ 
ſchaft, unter der Deutſchland heute noch leidet, zu be⸗ 
ſeitigen. And wenn auch dieſes, das religiöfe Verſailles 
der Deutſchen, nicht ſo raſch und ſo gründlich zu brechen 
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fein wird, wie das politiſche in den Jahren 1939 und 
1940, darüber ſind wir uns alle im klaren, daß eines 
Tages eine Religion in Deutſchland verſchwinden wird, 
die ſeit den Kreuzzügen und ſeit dem Streit zwiſchen 
Kaiſer und Papſt die Geſchicke Deutſchlands beſtimmt 
hat und die dem Reich zwar furchtbare Religionskriege, 
innere Zerriſſenheit und Verluſt an Weltgeltung ge⸗ 
bracht hat, aber keinen Segen. 


8. 


Wenn wir die allgemeinen Weſenszüge der deutſchen 
Volksreligion betrachten, um dann im nächſten Kapitel 
ihr eigentliches Geheimnis zu lüften, ſo müſſen wir noch 
folgende Erwägung anſtellen. Es erwächſt nämlich die 
Frage: Kann eine ſolche Religion, wie wir ſie geſchil⸗ 
dert haben, dem Menſchen in allen Lagen des Lebens 
Troſt ſpenden und ihm eine wirkſame ſeeliſche Hilfe 
ſein? Bedarf es hierzu nicht viel gewaltigerer religiöſer 
Zurüſtengen, wie fie z. B. das Chriſtentum im Mittel⸗ 
alter getroffen hatte, um dem Menſchen in verzwei⸗ 
felten Situationen des Daſeins, etwa der ſozialen Not 
(Armut) oder der phyſiſchen Not (Krankheit) zur Seite 
zu ſtehen und dem ſozial Entrechteten wie dem ſchutzlos 
der Peſt Preisgegebenen für den entgangenen irdiſchen 
Gewinn ein himmliſches Entgelt zu bieten? 

Darauf erwidern wir: Sozial Entrechtete lebten zwar 
zu Millionen in der „Civitas Dei“, dem Gottesſtaat 
des Auguſtin, der das Evangelium der Nächſtenliebe 
verkündete. Sie leben aber nicht mehr im ſozialen 
Volksſtaat Adolf Hitlers, der von der Liebe nicht nur 
redet, ſondern auch handelt. Dadurch hat ſich, rein 


ſoziologiſch geſehen, die allgemeine Situation 
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einer Religion heute vollkommen ver- 
ändert. Mit bloßen Phraſen über einen jenſeitigen 
Ausgleich, wo „die Letzten die Erſten ſein werden“, 
wird heute kein Hungernder und Frierender mehr 
abgefüttert. Es iſt auch im Zeitalter des Winterhilfs⸗ 
werkes nicht mehr möglich, wie das noch im Mittelalter 
möglich war, daß ein fleißiger und tüchtiger Menſch 
mitſamt ſeiner Familie mitten im Schoße der chriſtlichen 
ſogenannten „Geſellſchaft“ elend zu Grunde gehen 
konnte. Wir brauchen alſo heute auch nicht mehr eine 
Religion, die dieſen Fall der Notwendigkeit (nicht der 
Tröſtung, ſondern) der Vertröſtung des ſozial Ent⸗ 
rechteten auf einen jenſeitigen Erſatz als Normalfall 
für die Zwecke und Leiſtungen einer Religion ins 
Auge faßt. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Situation des Men⸗ 
ſchen in geſundheitlicher Hinſicht. Gegen Alter und 
Tod hat zwar weder die Volksgemeinſchaft noch die 
Wiſſenſchaft ein Mittel bei der Hand, wohl aber gegen 
die verheerenden Volksſeuchen, denen der chriſtliche 
mittelalterliche Menſch machtlos gegenüberſtand, ohne 
einen Verſuch zu machen, ſie durch die Kraft des 
wiſſenden Geiſtes zu beſiegen und auszurotten. Im 
Gegenteil: der chriſtliche mittelalterliche Menſch hat 
vielmehr die Naturwiſſenſchaften, die dieſen Verſuch 
unternahmen, ausrotten wollen, denn er betrachtete den 
„ſchwarzen Tod“ als gottgeſandt und gottgewollt, um 
die ſündige Menſchheit zu ſtrafen. 

Auch inſofern haben ſich alſo die kulturellen Vor⸗ 
ausſetzungen für den Sinn und die Bedeutung einer 
Religion im menſchlichen Leben ſeit dem Mittelalter 
von Grund aus verändert. Es iſt dadurch erwieſen, 
daß ein ganz anderer, weniger grober und maſſiver 
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Typus von Religion heute leben oder entſtehen muß, 
als es der chriſtlich⸗ mittelalterliche war. 

Daß Religion überhaupt entbehrlich geworden wäre, 
wie manche glauben, iſt dadurch nicht erwieſen. Der 
Menſch bleibt Menſch, nämlich hohes Geiſtweſen, 
dennoch ſterblich und vergänglich, alſo bedürftig einer 
echten und ihm ſeeliſche Hilfe gewährenden, aber 
reinen, natürlichen und verſittlichenden, ſeinen moder⸗ 
nen Bedürfniſſen angepaßten Religion. Eines Narko⸗ 
tikums, das Betrogenen verabreicht wird, bedarf er 
aber nicht mehr. 

And wenn eine ſolche Religion nicht ſchon exiſtierte 
und in den Schriften großer deutſcher Geiſtesführer 
aufgewieſen wäre, dann müßten wir ſie heute ſchaffen. 
And aus deutſchem Geiſt und Herzen heraus müßten 
wir ſie ſchaffen. Denn ſo wie wir heute eine deutſche 
Dichtung und ein deutſches Recht haben wollen, ſo 
wollen wir auch eine deutſche Religion haben. 
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4. Kapitel. 


Das Geheimnis der Deutſchreligion. 
1. 


Durch die deutſche Geiſtesgeſchichte zieht ſich ſeit über 
600 Jahren ein ſeltſamer Mythus hindurch, nämlich 
der Gedanke, daß Gott nicht „Gott“ ſein könne, ohne 
daß der Menſch ihm dabei hilft. Meiſter Eckhart hat 
dieſen Gedanken zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
zuerſt ausgeſprochen und er wurde der Grundgedanke 
ſeiner Deutſchgotteslehre, die in ſeinen deutſchen Volks⸗ 
predigten niedergelegt iſt. Es iſt der Gedanke, daß 
ohne die Seele Gott noch nicht „Gott“ ſei, daß Gott 
ohne das Seele⸗Geiſt⸗Weſen des Menſchen nicht welt- 
ſchaffend ſei, daß der Menſchengeiſt der Schöpfer des 
Logiſchen (generator verbi aeterni) fei, daß die Seele 
in ihrem Grund gottförmiger Natur ſei, daß ſie 
unerſchaffbar ſei wie Gott, alſo metaphyſiſch ihm eben⸗ 
bürtig, daß jede Menſchenſeele chriſtusartige Gottes 
ſohnſchaft beſitze, daß es die ſittliche Aufgabe des 
Menſchen ſei, ſeine natürlich angelegte Deiformitas 
(Gottförmigkeit) in eine ſichtbare Deificatio (Ver- 
gottung) zu verwandeln, daß der Menſch aus eigener 
ſittlicher Kraft dies könne, „oberhalb der Gnade“, wie 
Meiſter Eckhart ſagt, und daß der gerechte und gött⸗ 
liche Menſch (homo justus et divinus), das ſittlich⸗ 
religiöſe Ideal des Meiſters, der wahre Sohn Gottes 
auf Erden ſei. 
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Dieſe Lehre wurde im Jahre 1329 vom römischen 
Papſt als ketzeriſch und unchriſtlich verdammt. Und 
mit Recht, denn ſie iſt nicht chriſtlich, ſondern deutſch⸗ 
religiös. Sie rechnet ja das Seele-Geiſt⸗Weſen Menſch 
nicht mit zur Schöpfung, d. h. der durch Gott geſchaf⸗ 
fenen Kreatur, ſondern macht es ſelbſtändig und ewig, 
unerſchaffen und unerſchaffbar, alſo gottunabhängig 
und gottebenbürtig. Ja noch mehr: die Seele, das 
höchſte Edle, das es in der Welt gibt, iſt nach der 
Lehre Eckharts nicht nur von Gott unabhängig, ſondern 
Gott iſt von der Seele abhängig, wenn 
er „Gott“ ſein will. Dieſer Satz ſchlägt dem 
Chriſtentum gerade ins Geſicht. Er iſt ſo ungeheuerlich 
ketzeriſch, daß man ſich wundern muß, daß es noch 
heute Katholiken gibt, die Meiſter Eckhart für das 
Chriſtentum in Anſpruch nehmen. Denn im Chriſten⸗ 
tum iſt die Menſchenſeele gottgeſchaffen und dann 
gefallen durch Adams Schuld und fündig, d. h. gottes⸗ 
widrig geworden und muß erlöſt werden durch die Tat 
des Chriſtus, des Sohnes Gottes. In der Deuſch⸗ 
religion des Meiſters aber iſt die Seele gottförmig und 
ſich aus eigener Kraft, ohne Hilfe des Chriſtus, dei⸗ 
fizierend, d. h. ihre Gottesverähnlichung bewirkend. 
Chriſtus iſt nach Eckhart lediglich unſer „reicher 
Bruder“, d. h. unſer Vorbild, das uns zeigt, wie ein 
„gerechter und göttlicher Menſch“ ausſieht. Wir ſollen 
aber nicht Bettler ſein neben ihm, ſondern eben ſeine 
Brüder und ebenſo reich werden an Gottestum wie er. 
Die gleiche Gottmenſchheit wie er tragen wir in uns, 
die gleiche Gottesſohnſchaft (kiliatio) wie er beſitzen 
wir. Gott ſteht in uns auf, und daß er als „Gott“ in 
uns aufſteht, das machen wir. Dies bedeutet das Wort 
„deificatio“ (Vergottung). Zuſammenfaſſend kann man 
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den Haupt- und Grundſatz der Eckhartſchen Deutſch⸗ 
gotteslehre ſo ausdrücken: „Gott iſt nicht, Gott 
kommt im Menſchen, und von uns hängt es ab, 
ob er wirklich kommt.“ 

Der Menſch iſt in dieſer Lehre alſo nicht das „Ganz⸗ 
Andere“ als Gott und Gott das „Ganz⸗ Andere“ als 
der Menſch, wie die dialektiſche Theologie und das 
geſamte orthodoxe Chriſtentum lehrt. Sondern Gott 
und Menſchenſeele ſind verwandt und aus dem glei⸗ 
chen ewigen Geſchlecht ſtammend. Ihrer metaphyſiſchen 
Arbeſchaffenheit nach ſind fie eins, wenn auch der 
Menſch deshalb noch lange nicht Gott iſt. Die myſtiſche 
Anion zwiſchen Gott und Menſchenſeele, die im Seelen⸗ 
grund (scintilla) angelegt iſt, braucht nur ins Bewußt⸗ 
fein gehoben und entwickelt werden. Dies iſt die Lei⸗ 
ſtung des frommen und religiöfen Menſchen, der nicht 
gerechtfertigt wird durch den Glauben an einen Gott⸗ 
menſchen wie bei Luther, ſondern der ſelbſt ein gerechter 
und göttlicher Menſch iſt und ſich in der deificatio 
ſelbſt dazu macht, womit die Verſittlichung, d. h. die 
Gottverähnlichung unſeres Weſens beginnt. 

Dies nun iſt Religion nach der Lehre Meiſter Eck⸗ 
harts, nämlich etwas tief Sittliches: ein Streben der 
Seele nach Gottesverähnlichung. Nicht aber Erlöſungs⸗ 
verlangen wie im Chriſtentum. Denn es beſteht ja nach 
Eckhart gar keine unſelige Trennung von Gott und 
Seele und Verworfenheit und Verdammtheit der Seele, 
wovon ſie erlöſt ſein möchte. Es beſteht ja ſelige Ein⸗ 
heit der Seele mit Gott, uranfänglich angelegt, und wir 
ſollen uns dieſer Einheit lediglich bewußt werden und 
unſer ganzes Sein und Weſen danach einſtellen. Meiſter 
Eckharts Religion tft gar keine Erlöſungsreligion wie 
das Chriſtentum, ſondern eine Verſittlichungs⸗ 
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religion, eine Religion der „Geburt des Gottes 
Menſch“ in uns allen. 

Jahrhundertelang hat die Deutſchgotteslehre des 
Meiſters unter der Decke des Chriſtentums fortgebrannt 
und die Geiſter entzündet. Das ganze 14. Jahrhundert, 
das Jahrhundert der germaniſchen Renaiſſance, iſt 
erfüllt von ihr, und die Tauler und Seuſe und Stern- 
gaſſen und Ruolman Merswin und ungezählte Ver⸗ 
faſſer von Erbauungsbüchern der damaligen Zeit, die ſich 
nicht Chriſten und Chriſtusfreunde, ſondern „Gottes⸗ 
freunde“ nannten, haben ſie verkündigt und verbreitet. 
Wir beſaßen im 14. Jahrhundert, als die gotiſchen 
Dome am Rhein emporſtiegen, nicht nur eine deutſche 
Kunſt und Architektur, wir beſaßen damals auch eine 
deutſche Volksreligion, die ſich rein äußerlich 
in den Mantel des Chriſtentums hüllte. Dann begann 
im 15. Jahrhundert der Humanismus, d. h. die griechiſch- 
römiſche Renaiſſance, die die germaniſche des 14. Jahr- 
hunderts verdrängte. Und dann begann im 16. Jahr- 
hundert die jüdiſch⸗chriſtliche Renaiſſance unter dem 
Erzchriſten Luther, der ſich auf den Boden der Evan⸗ 
gelien, d. h. der heiligen Bücher der Juden ſtellte. Die 
letzten Reſte der Deutſchgotteslehre des 14. Jahrhun- 
derts, die noch in der Zeit der Bauernkriege unter 
Thomas Münzer wieder aufflackerten, wurden dadurch 
ausgelöſcht. ) 

Seltſam, wie dann im 17. Jahrhundert bei Böhme 
und Scheffler (Angelus Sileſius) die alte deutſchreli⸗ 
giöſe Lehre, ohne daß ihre Herkunft noch bekannt wäre, 
wieder auflebt, z. B. im „Cherubiniſchen Wanders⸗ 
) Vergl. Ernſt Bergmann, Deutſchgotteslehre. Breslau 
1934, Ferd. Hirt, Verlag. 
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mann“ (1677) und feiner berühmten Theſe, daß ohne 
das Seele⸗Geiſt⸗Weſen des Menſchen Gott „nicht 
ein Nur“ leben könne und daß erſt die Seele mit ihren 
Strahlen das farbenloſe Meer der Gottheit male. And 
ſeltſam, wie der deutſche Idealismus der Kant, Fichte 
und Hegel, ebenfalls ohne den verſchütteten Eckhartis⸗ 
mus des 14. Jahrhunderts noch zu kennen, die Lehre 
von der Gottesgeburt in der Seele wiederaufrichtete, 
Kant, wenn er ſagt, Gott ſei dort, wo feine Idee gebil- 
det werde, nämlich im Menſchengeiſt, Fichte, wenn er 
ſagt, Gott habe ſein Daſein im Denken und Erkennen 
des hohen Geiſtweſens Menſch, Hegel, wenn er ſagt: 
die abſolute Vernunft oder Gott braucht den Menſchen⸗ 
geiſt, um wiſſend um ſich und die Welt und ſich ſelbſt 
begreifend zu werden. Der Menſch, ſo ſagt Hegel, 
wäre nicht, wenn Gott oder die abſolute Vernunft nicht 
wäre. Gott oder die abſolute Vernunft aber wäre erſt 
recht nicht, wenn der Menſch nicht wäre. Denn erſt hier 
wird Gott „Gott“, nämlich wiſſend. Wie ſekundär iſt 
der Menſchengeiſt, wenn das, was im Denken gedacht 
wird, Gott oder das Logiſche, auch ohne das Menſchen⸗ 
denken ewig und gültig iſt! And wie primär iſt der 
Menſchengeiſt, wenn das, was im Denken gedacht 
wird, Gott oder das Logiſche, im Menſchendenken erſt 
erwacht und aufſteht und wirklich gedacht und begriffen 
wird! 
2. 


Wenn wir nun heute unſere artgemäße deutſche 
Voltsreligion bauen, erſcheint es da nicht als unſere 
Pflicht, zu forſchen und zu fragen: was iſt in der 
deutſchen Geiſtesgeſchichte als beſondere germanifch- 
religiöſe Idee hervorgetreten, von der wir annehmen 
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müſſen, daß fie das Deutſch⸗Eigen⸗Artige ausdrückt? 
And da es hier um die Faſſung der Gottesidee geht, 
dürfen wir glauben, daß wir hier tatſächlich die größte 
deutſchreligiöſe Idee geſchichtlich vor uns haben. 

Das Eigentümliche dieſer deutſchreligiöſen Hauptidee 
liegt in drei Punkten: 1. im Pſychis mus der Lehre: 
die Seele iſt etwas Edel⸗Göttliches und Gotteben⸗ 
bürtiges, 2. in der anthropozentriſchen Faſ⸗ 
ſung der Gottesidee: ohne die Seele iſt Gott 
noch nicht „Gott“, 3. im ſittlichen Aktivismus 
und Perfektionismus der Lehre: der Menſch 
gelangt aus eigener Kraft und ohne göttliche Gnaden⸗ 
hilfe zur ſittlichen Vollkommenheit der Gottesſohnſchaft 
und Gottesverähnlichung. 

Alle drei Punkte ſind unchriſtlich, alſo religiös, 
nämlich im deutſchreligiöſen Sinne. Sie ſind: das Hei⸗ 
lige und Ewige der Naturordnung anerkennend und 
ſeine Wahrheiten nicht frevelhaft verletzend durch erfun⸗ 
dene Dogmen. Alle drei Sätze widerſprechen alſo den 
Grundlehren des Chriſtentums. Denn: 

1. Das Chriſtentum lehrt: die Seele wird durch Gott 
im Augenblick der Zeugung aus dem Nichts geſchaffen 
und lebt von da an ewig. Die Deutſchreligion lehrt: die 
Seele iſt ungeſchaffen wie Gott und ihrer Herkunft im 
Ahnenerbe nach, alſo gleichſam nach rückwärts, ewig, 
bei unſerem Tode aber als Einzelweſen ſterblich. 

2. Das Chriſtentum lehrt: Der Gottesgeiſt iſt abſolut 
und allein heilig und vollkommen, die Menſchenſeele 
aber iſt gefallen und ſündig, kann alſo niemals der Bo⸗ 
den und die Vorausſetzung ſein für das lebendige Le⸗ 
ben Gottes, ſie kann niemals eine zentrale Stellung, 
gleichſam ohne Primat, einnehmen. In der deutſch⸗ 
idealiſtiſchen Philoſophie und Religion nimmt das 
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Seele⸗Geiſt⸗Weſen aber dieſe zentrale Stellung und 
dieſen Primat ein. 

3. Das Chriſtentum lehrt: der Menſch iſt der Eigen⸗ 
verſittlichung nicht fähig und bedarf der erlöſenden 
Heilsgnade. Die Deutſchreligion lehrt: der Menſch iſt 
ſeiner Sittlichkeit mächtig und vermag aus eigener 
Kraft die Geburt des Gottes Menſch in ſich zu voll⸗ 
ziehn, und es iſt feine fittlich-religiöfe Pflicht, daß er 
das tut. 

Dieſe drei Punkte ſind von ſo großer Bedeutung 
und Beſonderheit, daß durch ſie alle chriſtentumsfreie 
deutſche Religion ſcharf definiert und gekennzeichnet iſt. 
Wir haben daher das Recht, von einer beſonderen 
Deutſchreligion zu ſprechen. Der Franzoſe oder 
Engländer könnte niemals mit dem gleichen Recht wie 
wir von einer beſonderen franzöſiſchen oder engliſchen 
Religion ſprechen, weil er eine derartige ausgeprägte 
Beſonderheit der religiöſen Tradition und Subſtanz in 
ſeiner Geiſtesgeſchichte nicht beſitzt wie der Angehörige 
des Volkes der Dichter und Denker von Eckhart bis 
Kant, das nach Fichte der Lehrmeiſter und Erzieher 
der Menſchheit ſich zu nennen das Recht hat. 

Der Deutſche beſitzt alſo in ſeiner Geſchichte die 
Fundamente einer Nationalreligion, und zwar 
ſeit 600 Jahren. Der Italiener beſitzt auch eine Na⸗ 
tionalreligion. Es iſt das katholiſche Chriſtentum, das 
vor 2000 Jahren in Rom entſtand. Die National⸗ 
religion der Deutſchen iſt der Eckhartismus, der vor 
600 Jahren in Straßburg, der damaligen kulturellen 
Hauptſtadt Deutſchlands, ſowie in Köln entſtand und 
der vor 150 Jahren in Königsberg, Weimar, Jena 
und Berlin wiedererwachte und ſich zu einem philo⸗ 
ſophiſch-religiöſen Syſtem verfeſtigte. Die Wittenberg⸗ 
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Religion, die die germanifche Renaiſſance des 14. Jahr⸗ 
hunderts und den nationalen Sozialismus der Bauern⸗ 
kriege vernichtete, iſt trotz ihrer Losſagung von Rom 
wegen ihres Zurückgehns auf den reinen Paulinismus 
das völlige Gegenteil einer Deutſchreligion. 

Wir lehren nun: das dunkle und unbekannte Welt⸗ 
göktliche gebiert ſich im lichten menſchlichen Geiſt ⸗ 
göttlichen, das das Sittlichgöttliche, als 
das höchſte Göttliche, vor ſich hinſtellt. 

Sollte es nicht möglich ſein, mit dieſen drei Ideen 
eine wirkliche, große, reine, natürliche und wahrhaftige, 
innige und glühende Religion zu bauen? 

Es war dies ja ſchon die Religion des 14. Jahrhun- 
derts, in dem der Dichter ſang: 


Scheidet aber gar, 
Nehmt Gottes in Euch wahr! 


Das bedeutet: Tut alles Angöttliche von Euch, 
Erkennt das Edle-Göttlihe in Euch, Nehmt feiner 
wahr, d. h. vertretet ſeine Intereſſen, indem Ihr es in 
Euch zur Blüte bringt. Davon, daß man ſich in der 
Religion ſchmutzig und fündig und verworfen und ver⸗ 
dammt fühlen müſſe wie ein Chriſt, war in der Re- 
ligion dieſes, des 14. Jahrhunderts, nicht die Rede. 
Sondern erſt zwei Jahrhunderte ſpäter, als Luther auf 
die jüdiſche Bibel zurückgegangen war und die Reli- 
gion in Deutſchland rechriſtianiſiert hatte, d. h. in 
Wahrheit rejudaiſiert hatte. Denn im 14., dem goti- 
ſchen Jahrhundert, war ſie durch Eckhart bereits einmal 

entchriſtianiſiert und regermaniſiert worden. 
Sollte nicht überhaupt der Glanz der Gotik, die 
Lieblichkeit ihrer Bildwerke, die Größe ihrer Dome, 
auf demſelben nordiſchen Pſychismus, Aktivismus und 
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Perfektionismus beruhn, der im hohen göttlichen 
Seelenglauben des Eckhart zum Ausdruck kommt? 
Sehen wir nicht deifizierte Geſtalten vor uns in den 
Bildſchnitzwerken des 14. Jahrhunderts? Menſchen, 
die „Gottes in ſich wahrgenommen haben“? Der chriſt⸗ 
liche Sündenſchmutzpeſſimismus der Zinzendorfzeit 
(17. und 18. Jahrhunderts) hat, keine Kunſt hervor⸗ 
gebracht. In der Gotik des 14. Jahrhunderts aber 
blühte die Gott⸗Innigkeit, d. h. die Drinnigkeit Gottes 
im Seelengrunde — in dieſem Sinn ſchuf Meiſter 
Eckhart das Wort „innig⸗heit“. And dieſe deutſch⸗ 
religibſe Hauptidee des 14. Jahrhunderts, die Gott⸗ 
Innigkeit, iſt es, die in der Gotik die Geſtalten ſo ſelig 
zum Himmel biegt. ' 


3. 


Da kommen fie nun und ſagen, wir Deutfchreligiöfen 
behaupteten, der Menſch ſei Gott. Und fie wundern fich, 
wie man zwei einander ſo völlig entgegengeſetzte Dinge 
wie Menſch und Gott in einen auch nur entfernten Zu⸗ 
ſammenhang bringen kann. Darauf erwidern wir: 


1. Für uns iſt der Menſch ja nicht das, was der 
chriſtlich Meinende darunter verſteht, nämlich ein 
„Erdenkloß“ oder ein „Madenſack“ (Luther) oder ein 
„Sündenlümmel“ (Zinzendorf) oder ſonſt etwas Ver⸗ 
worfenes und Angezieferartiges. Er iſt vielmehr, wenig- 
ſtens gilt dies für den germaniſchen Menſchen des 
Weltkriegszeitalters mit ſeinem Wiſſen um ſeine adelige 
Abkunft aus nordiſchem Blut und mit ſeinem glühen⸗ 
den Hingabewillen an das Reich, er iſt eine aſiſche oder 
aſenverwandte Geſtalt, die nach dem chriſtlichen 
Ragnarök auf der wiederaufgeſtiegenen grünen nordi⸗ 
ſchen Erde lebt. Jedenfalls iſt er nicht ein Stück „elende 
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Kreatur“, und aus dem chriſtlichen Begriff „Kreatur“ 
gleich Schöpfung iſt das Moment „elend“ nicht weg⸗ 
zudenken, wie denn überhaupt das Wort „Kreatur“, 
ausdrückend die höchſte Leiſtung des chriſtlichen Gottes, 
eines der gröbſten Schimpfworte geworden iſt, was ein 
ſchlagartiges Licht auf den Sinn des ganzen Chriften- 
tums wirft. 


Der „homo divinus“, wie ihn Eckhart ſieht und mit 
ihm die anderen deutfchreligiöfen Lehrer, Kant, Fichte, 
Hegel, ift deshalb noch deutlich genug von Gott unter- 
ſchieden. Nach Eckhart hilft er ja Gott, „Gott“ zu ſein. 
Er muß alſo etwas anderes ſein als Gott. Dennoch 
aber ein ihm innerlich Verwandtes. Er iſt ein Weſen, 
das „Gottes in ſich wahrnimmt“, d. h. die Gottesidee 
verwaltet, ihre Intereſſen vertritt, das Göttliche pflegt, 
Gott ſchützt in dem Augenblick, wo er ſich in der Seele 
gebiert, ein kritiſcher Zuſtand, in dem auch ein Gott 
hilfsbedürftig iſt. Denn nicht immer glückt die „Geburt 
des Gottes Menſch“, nicht immer kommt ein wirkliches 
Geiſtgöttliches auf die Welt, das ein Sittlich⸗Göttliches 
vor ſich herträgt. Ein ſolcher Menſch, der Schutzheilige 
Gottes auf Erden, muß nicht nur gottförmig (deiformis) 
ſein, ſeiner metaphyſiſchen Abkunft nach, er muß auch 
gottesgewaltig fein, feinem Willen und feinen 
ſittlichen Zwecken nach. 


Das deutſchreligiböſe Bekenntnis zu einem hohen 
gottförmigen Menſchentum, das uns aus den Schriften 
der klaſſiſchen Deutſchreligion entgegenſchallt, iſt alſo 
richtig und vernünftig und natürlich und nicht über⸗ 
heblich. Nur der Chriſt ſtaunt darüber, weil er gewohnt 
iſt, von allen Kanzeln immer nur das eine Lied zu 
hören: „ich armer, elender, ſündhafter Menſch!“ 
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2. Andererſeits versteht die Deutſchreligion unter 
Gott nicht das, was die jüdiſch⸗chriſtliche Religion 
unter Gott verſteht, nämlich den altteſtamentlichen 
Jaffe. Wenn wir Deutſchreligiöſen „Gott“ ſagen, was. 
wir nicht unbedingt müſſen, fangen wir damit an, vom 
Weltgöttlichen zu reden, das im Geiſtgöttlichen aufſteht, 
ein Sittlich⸗Göttliches vor ſich hinſtellend. Es iſt alſo 
ein Göttliches (ein Neutrum), das wir im Welt⸗ 
grund, da ſich aus ihm das Geiſtgöttliche gebiert, der 
Anlage nach ahnen und verehren und vor dem wir 
uns in Demut und im Schleiermacherſchen Gefühl der 
„ſchlechthinnigen Abhängigkeit“ ehrfürchtig beugen. 
Aber dieſes Göttliche haben wir keine Gewalt, 
wohl aber über das Geiſtgöttliche, das in uns aufſteht 
und Perſonalität erlangt. Aber dieſes Göttliche 
haben wir gleichſam eine halbe Gewalt, denn es 
ſteht auch ohne unſeren Willen in uns auf, es lebt 
aber nicht ohne unſeren Willen in uns, ſondern ſoll ſo 
leben, wie wir wollen, daß es lebt. Volle Gewalt 
aber haben wir über das Sittlich⸗Göttliche, das in 
unſeren höchſten Zwecken und Idealen lebt. Hier ſind 
wir Herr des Göttlichen in uns, nicht ſein Knecht. 
Dort, auf jener erſten, unterſten Stufe, ſind wir zwar 
auch nicht Knecht des Göttlichen — das ſind wir 
nie — aber wir ſind dort Kind des Göttlichen, d. h. 
der heiligen und ewigen Naturordnung, die uns gebar. 

3. Wenn nun unſer „Menſch“ nicht mehr der 
Chriſtenmenſch iſt, unſer „Gott“ nicht mehr der 
Chriſtengott, dann verſchwindet das, was vielen an der 
Deutſchreligion ſo kühn vorkommt, daß man nämlich 
Gott in ſo nahe Verbindung mit dem Menſchen bringt. 
Im Judentum und Chriſtentum gibt es eine ſolche nahe 
Verbindung der beiden Inſtanzen nicht, da iſt Jaffe 
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heilig, d. h. das Gegenteil von allem Menſchlichen, 
und der Menſch das Gegenteil von allem Göttlichen. 
Ans Heutigen aber, die wir endlich wieder Religion 
haben wollen, nachdem wir zweitauſend Jahre Chriſten⸗ 
tum ertragen haben, uns iſt der Menſch nichts grund⸗ 
ſätzlich Anheiliges und Angöttliches und Gottwidriges 
mehr und Gott nichts grundſätzlich Abermenſchliches 
und Aberweltliches. 

Meiſter Eckhart hat einmal geſagt: „Wüßte ein 
Stück Holz, wie nahe es Gott iſt, es wäre ſeliger denn 
ein Engel.“ And wir ſagen: „Wüßte der Menſch, — 
nein, ſo ſagen wir nicht. Wir ſagen: „Wüßte Gott, 
wie nahe er dem Menſchen iſt und wie ſehr er ihn 
braucht, er würde endlich begreifen, welchen Weg er 
gehen muß, um Gott zu fein.” 

Der Menſch ſchuf Gott ſich zum Bilde, zum Bild 
des Menſchen ſchuf er ihn. In der Bibel ſteht dieſe 
Wahrheit verkehrt. Das iſt die Art bibliſcher „Wahr- 
heiten“, erſt in der Amkehrung richtig zu ſein. Wenn 
aber der Menſch Gott geſchaffen hat, nämlich ſeine 
Idee, woran niemand zweifeln kann, warum wollen 
wir dann die Gottesidee, die uns lieb und teuer iſt, 
nicht auf eine göttliche Art ſchaffen ſtatt auf eine 
bibliſche? Denn daß Gott eine Aufgabe iſt, wie Kant 
ſagt, an dieſer größten und ſittlichſten Gottesauffaſſung 
können wir Deutſchreligiöſen von heute nicht mehr 
zweifeln. 

4. 


Das Geheimnis der Deutſchreligion liegt alſo in der 
ſittlichen Faſſung, die wir der Gottesidee 
geben. Es liegt auch in ihrer naturaliſtiſchen Faſſung, 
die ja nicht fehlt, ſowie in ihrer pſychiſtiſchen und 
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anthropozentriſchen Faſſung, die heute unentbehrlich ift 
für eine lebendige Gottesidee. Es liegt aber hauptſäch⸗ 
lich in ihrer aktiviſtiſchen ſittlichen Faſſung. Denn wenn 
wir durch das Haben einer Gottesidee — vom Glauben 
an Gott ift hier gar nicht die Rede — nicht beſſere 
Menſchen werden, was hat dann das Haben einer 
Gottesidee für einen Zweck? Im Chriſtentum werden 
wir trotz der dort vorkommenden Gottesidee nicht beſſere 
Menſchen, ſondern wir bleiben Sünder und werden nur 
„erlöſt“, aber auch nicht von der Sündhaftigkeit, ſon⸗ 
dern nur von den unangenehmen Folgen der Sünde, 
dem Brennen in der Hölle. Die chriſtliche Gottes- 
vorſtellung iſt alſo moraliſch wirkungslos, wir bleiben 
Lumpen, obwohl wir an Gott glauben. Ja ich möchte 
ſagen: die Veredlung unterbleibt, gerade weil wir an 
Gott nur glauben, und nicht Gott, wie in der 
Deutſchreligion, kommen laſſen wollen in uns und 
lebendig werden laſſen wollen, in uns und ſein Bild 
zeichnen laſſen wollen in uns, raſſiſch, ſeeliſch, geiſtig, 
göttlich. 

Wir verſtehen alſo, wenn Schleiermacher ſagt: ich 
glaube nicht an Gott, dazu bin ich zu fromm. Aber 
wir wollen, daß Gott endlich erſcheint in der Welt, wie 
der Adler Geiſt in der Krone der Vadraſſil. Und wo 
ſoll er ſonſt in der Welt erſcheinen als im hohen 
Menſchenbilde? 

Gott iſt nie anders in der Welt erſchienen, als in- 
dem er in großen Perſönlichkeiten hervortrat, um durch 
ſie in die Geſchichte zu wirken. Wie dieſes „Erſcheinen“ 
zu verſtehen iſt, das haben wir im 1. Kapitel dargelegt. 
Anders wird das Geiſtgöttliche niemals erſcheinen als 
auf dieſe natürliche Weiſe. Es erſcheint trotzdem noch 
groß und wunderſam genug, wenn es erſcheint. Denn 
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es erſcheint dann fich ſelbſt beauftragend und beftellend 
und ſich ſelbſt als Freiheitsweſen beſtimmend und ſeine 
Zwecke ſetzend, wie z. B. der Führer einer großen Na⸗ 
tion, der anfangs etwas Anmögliches zu wollen ſchien, 
bis dieſes Anmögliche ſchließlich zum Staunen ganzer 
Völker ſich in die Wirklichkeit verwandelte. So er— 
ſcheint das Göttliche, herabſteigend von ſeinem Welten⸗ 
thron, wie Schiller ſagt, und aufgenommen in unſeren 
Willen. 

Fühlt nicht jeder Menſch einmal in feinem Leben, 
daß der Wille, wenn er eines Tages gewaltig in uns 
aufſteht, ein göttliches Antlitz trägt? 

Mit unſerem Willen, ein guter, weiſer und gerechter 
Menſch zu werden, fängt das Göttliche an, in uns zu 
kommen. Ein ſolcher Menſch iſt „gottgläubig“, das ſoll 
heißen: fromm und religiös. Wer aber an Gebets⸗ 
erhörungen glaubt, an wunderſame Eingriffe eines 
weltjenſeitigen Gottweſens ins Naturgeſchehen, an eine 
ausgleichende göttliche Gerechtigkeit im Jenſeits, der 
hat, wie ſchon Fichte bemerkte, einen Götzenglauben 
von Gott, aber kein Wiſſen ums Göttliche, keine Liebe 
zum Göttlichen, keine Kraft, das Göttliche auf Erden 
lebendig werden zu laſſen. 


5. 


Wir definieren Gott als eine ethiſch⸗äſthe⸗ 
tiſche Idee, die unſer Geiſt und Gemüt bildet. 
Dieſe Idee drückt nicht nur unſer ſittliches Vollkommen⸗ 
heitsſtreben aus, das wie im hohen Menſchenbilde ver- 
körpert ſehen wollen. Dieſe Idee drückt auch unſeren 
Schönheitswillen aus, der das Edle ſucht. Dabei iſt das 
Edle (oder Schöne) in der Gottesidee metaphyſiſcher 
und kosmiſcher als das Sittliche (oder Gute), denn es 
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liegt ſchon im Weltgrund nicht erft im Geiſtgrund wie 
das Gute, weswegen wir getroſt vom „Weltgöttlichen“ 
ſprechen können. Das Sittlich⸗Vollkommene als Be⸗ 
ſtandteil innerhalb der Gottesidee verwirklicht ſich aber 
erſt durch die Tat und Leiſtung des Menſchengeiſtes. 
And da letzteres, das Sittliche, zweifellos der wichtigere 
und unentbehrlichere Beſtandteil der Gottesidee iſt, ſo 
iſt es alſo tatſächlich unſer Werk, ob Gott iſt und 
exiſtiert. 

Wir können alſo definieren: Gott iſt eine Pflicht 
und Leiſtung des hohen Menſchengeiſtes. Dort wo dieſe 
Aufgabe geſtellt wird, dort ſteht Gott auf und beginnt 
ſich zu verwirklichen. „In ſeinen Göttern malt ſich der 
Menſch“ (Feuerbach). Der fündige Chriſtenmenſch malt 
ſich im Glauben an einen jenſeitigen Lohn⸗ und Straf⸗ 
gott, der alle ſittliche Vollkommenheit für ſich ver⸗ 
braucht, ſo daß für den Menſchen nichts übrig bleibt. 
Der ſittliche Menſch aber malt ſich überhaupt nicht in 
einem bloßen Glauben an Gott, er malt ſich in einem 

Willen zur Verwirklichung des Göttlichen in der Welt. 

In dieſem Sinne verſtehen wir auch den Ausdruck 
„Gottſucher“. Was iſt das: ein gottſuchender 
Menſch? Es iſt ein Menſch, der das Edle und Voll⸗ 
kommene in der Welt und im Menſchen ſucht. Dafür 
gebraucht man mit Recht den Ausdruck „Gott“. Man 
kann es auch Glück, Herz, Liebe nennen. Gefühl iſt 
alles, Name iſt Schall und Rauch. Der Name „Gott“ 
aber iſt uns ehrwürdig und beſagt beides: das Ethiſche 
und das Aſthetiſche. Denn was wäre eine Welt, in der 
es das Edle nicht gäbe? Wir als Seele, die nach Mei⸗ 
ſter Eckhart eins iſt mit dem Göttlich⸗Edlen, würden 
uns in einer ſolchen Welt nicht wohl fühlen. Und was 
wäre ein Menſchentum, wenn es nicht unter dem Ge⸗ 
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fihtspunft des Vollkommenheitsſtreben ſtünde? Wir 
als Menſchen würden uns zuſammen mit einem ſolchen 
Menſchentum in der Welt nicht wohl fühlen. Deshalb 
verwerfen wir die Lehre des Chriſtentums als gottlos 
und gotteswidrig, die den Menſchen in den Sünden⸗ 
ſchmutz tauchte und behauptete, daß ſich der Menſch 
nicht aus eigener Kraft von ſeiner Schlechtigkeit be⸗ 
freien könne, ja, daß dies nicht einmal der Chriſtus, alſo 
ein Gott vermöge, der ja den Menſchen nur von den 
Folgen der Sünde erlöſt, nicht aber von ſeiner ſündigen 
Natur ſelbſt. Derjenige hat alſo recht, der geſagt hat, 
das Chriſtentum ſei die größte Gottloſenbewegung, die 
es jemals gegeben hat. Denn ſie zerſtört den ſittlichen 
Ort Gottes in der Welt, nämlich den Menſchen. 


6. 


Die Wurzel des religiöſen Erlebens iſt ein Wille zur 
Vereinigung mit dem Menſchengrößeren, das uns 
gebar. Dieſem „ewig Ungenannten”, wie Goethe es 
nennt, Bild und Geſtalt zu geben, danach 
ſtrebt die religiöfe Phantaſie. Sie ſucht das Weltgött- 
liche womöglich zu perſonifizieren, ſeines Rätſels da⸗ 
durch zu entkleiden, es näher und wärmer zu fühlen. 
Eins der natürlichen Bilder und Gleichniſſe, unter dem 
auch der einfache Menſch fein religiöſes Kontakt ⸗ 
erlebnis mit dem Weltgrund verſtehen und begreifen 
kann, iſt der Begriff der „Mutter Natur“, den der 
Volksmund, nicht die Theologie gebildet hat und der 
deshalb als religiös anzuſprechen iſt. Wir ſtellen uns 
den Herkunftsgrund, dem wir entſtiegen ſind und in 
den wir im Tode wieder zurückkehren, als ein mütter · 
liches Weſen vor, ein Naturmütterliches, an deſſen 
Herzen wir leben und das ſich uns als Blut und Bo- 
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den, Volk und Ahnenerbe, Heimat und Elternhaus 
und als das dahinterſtehende große und dunkle All- 
ſeiende des Weltgrundes offenbart. Aber wir ſtellen 
es uns, wenn wir es natürlich vorſtellen, niemals als 
ein außerweltliches grundloſes Geiſtesprinzip vor, das 
uns angeblich aus dem Nichts zeugte. Seltſam, daß 
eine jo gewaltſame Bildgebung an das Entſtehungs⸗ 
wunder unſeres geiſtigen und körperlichen Seins ſolange 
das religiöſe Gemüt befriedigen konnte! Das war nur 
möglich, weil die religiöſe Einbildungskraft im katho⸗ 
liſchen Chriſtentum ſich in der Gottesmutter eine Ergän⸗ 
zung zum zeugenden Vaterprinzip ſchuf und weil der 
zeugende Geiſtvater in Wahrheit doppelgeſchlechtlich 
war und auch Muttereigenſchaften aufwies, was ſchon 
daraus erſichtlich iſt, daß er ja auch ſeinen Sohn, den 
Gottmenſchen Chriſtus, „gebar“, bzw. nach der deutſch⸗ 
religiöſen Lehre des 14. Jahrhunderts ſich in jeder 
Seele „gebiert“. 

Wir fragen aber: iſt die Mutter etwas weniger 
Heiliges, Ehrwürdiges als der Vater? Schimmert das 
Mutterantlitz nicht aus unſerer früheſten Kindheit in 
unſer Leben herüber, wie das Antlitz eines liebenden 
und leuchtenden Gottweſens, das wir wirklich und 
buchſtäblich einmal in unſerem Leben mit unſeren 
eigenen Augen geſehen haben, um es dann nie mehr 
vergeſſen zu können? 

Wir werden alſo in unſerer Religion das Göttliche 
unter beiden Symbolen, dem väterlichen wie 
dem mütterlichen, vorſtellen, wenn unſer religiöſes Ge⸗ 
müt nach einer phantaſiemäßigen Bildgebung an das 
Abſolute verlangt. And das Geiſtgöttliche, das hell 
und deutlich in uns lebt, iſt der Boden der Kultur des 
Vatergedankens, das dunkle und heilige Weltgbttliche 
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aber, das uns gebar, der Ort des Muttergedankens. 
Geiſt ſind wir ſelbſt, wenn wir in die Welt ſehen, dann 
wollen wir das andere, das größere, dunklere, gewal⸗ 
tigere ſehn als den Geiſt, das Nochnichtgeiſtige, das 
aber ſein Kind, den göttlichen Geiſt, ewig in ſich trägt. 
Es iſt das Naturmütterliche, deſſen Anblick uns mit 
Schauern der Ehrfurcht erfüllt. Erſtens wegen ſeiner 
umfaßlichen Größe und Dunkelheit, zweitens, weil wir 
in ihm „heimlich“ find, d. h. beheimatet von Ewig⸗ 
keit her. 

Die Welt ſoll nach dem Glauben vieler Menſchen 
von einem liebenden und barmherzigen Gott regiert 
ſein. Kann das eine wahrhaftige Religion heute noch 
glauben? Kann man noch behaupten, über dem 
Sternenzelt müſſe „ein lieber Vater“ wohnen? So 
ſchön und tröſtlich dieſer Gedanke auch iſt, er verſagt 
heute ſeine Wirkung, wenn wir die abgründigen Leiden 
betrachten, die jeder Einzelne und die die ganze Menſch⸗ 
heit zu ertragen hat. Denn war er ein Gott, d. h. ein 
wiſſendes Geiſtweſen mit Zwecken und Abſichten, dann 
kann er keine Liebe beſeſſen haben, als er die Welt 
ſchuf, keine väterliche und keine mütterliche. Beſaß er 
aber dieſe Liebe, die väterliche oder die mütterliche, 
dann kann er keine Allmacht beſeſſen haben, die Welt 
und die in ihr lebenden Weſen edel und glücklich zu 
ſchaffen. Kurz und gut: auf dieſe Art iſt die Gottes⸗ 
idee heute nicht mehr aufrechtzuerhalten. Wer das 
möchte und für möglich und notwendig hält — und 
wir ſagen ja nicht, daß es unmöglich und unnötig 
wäre — der tue es entweder auf die ſittliche Art der 
Deutſchreligion, indem er mit Eckhart und Kant in 
Gott eine Aufgabe ſieht, die der Menſch verwirklichen 
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fol, oder indem er die wunderſame und doch natürliche 
Welterſcheinung Geiſt, die wir in uns tragen, als das 
höchſte Edle und Göttliche der Welt betrachtet und 
danach handelt, oder endlich, indem er das dunkle Gott⸗ 
heitliche des noch nicht geiſtigen, aber das Geiſtige als 
Anlage, ſagen wir: als Keim zu Gott in ſich tragenden 
Weltenſchoßes als göttlich verehrt. Dieſer Weltenſchoß 
handelt ohne Abſicht und Zwecke, welches Verhaltungs⸗ 
weiſen des wiſſenden Geiſtes ſind. Alſo iſt er ohne Ver⸗ 
antwortung für das, was in ihm wuchs. Er iſt ein ewig 
Gebährendes und ewig Mütterliches und erſcheint 
gerade deshalb ſo heilig und verehrungswürdig, weil 
er ohne Wiſſen um Zwecke das Wunder des göttlichen 
Kindes Geiſt gebar. 


9. 


Es ſind alſo gleichſam drei Religionen, die in 
der Deutſchreligion vereinigt ſind. Die Religion des 
Weltgöttlichen, die des Geiſtgöttlichen und die des Sitt⸗ 
lichgöttlichen. Es iſt ſchön, in den weiten Gefilden der 
Deutſchreligion umherzugehen und ihren Zauber zu be⸗ 
trachten. And es iſt ſchön, über dieſe echte, wahrhaftige, 
reiche und beglückende Religion zum Volk zu ſprechen 
und bald dieſen, bald jenen Sinn des Göttlichen in der 
Welt zu bevorzugen, je nach der Zuſammenſetzung der 
Zuhörerſchaft. Die Natur- und Mutterreligion, wenn 
wir zu Kindern ſprechen. Die hohe Geiſtreligion, wenn 
wir zur akademiſchen Jugend ſprechen. Die Religion 
des Willens und der Geburt des Gottes Menſch, wenn 
wir zu Deutſchen ſprechen. 

Denn in dieſem Punkt gipfelt alle Deutſchreligion 
und wird es auf Grund der Deutſchethik, die Kant und 
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Fichte geſchaffen haben, immer tun, gemäß dem Satze 
des Meiſters Eckhart, der den Haupt⸗ und Grundſatz 
und das Geheimnis der Deutſchreligion ausdrückt: 
„Gott iſt nicht, Gott kommt im Menſchen, und von 
uns hängt es ab, ob er wirklich kommt.“ N 
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5. Kapitel. 
Deutſchreligiöſe Ethik. 


„Glaube allein, durch den wir ſelig werden, iſt 
noch lange nicht Religion. Denn wir haben dann noch 
nichts geleiſtet, find alſo noch nicht ſtttlich ge⸗ 
worden.“ 

Hier wollen wir anknüpfen und fragen: Wie verhal⸗ 
ten ſich in unſerer deutſchen Religion Gottglaube 
und Sittlichkeit zueinander? Worin beſteht 
deutſchreligiöſe Ethik? — In der chriſtlichen 
Religion, z. B. in der „sola fide“ — Lehre Luthers, 
daß wir „allein durch den Glauben“ (sola fide) gerecht- 
fertigt werden, — hängen Sittlichkeit und Religion 
nicht miteinander zuſammen. Ja die Sittlichkeit fehlt 
überhaupt. Denn durch den Glauben werden wir nur 
ſelig, nicht ſittlich. Und Glaube ſelbſt iſt Gnade, alſo 
nicht Leiſtung oder Sittlichkeit. In der deutſchen 
Religion aber, die eine ausgeſprochene Verſitt⸗ 
lichungsreligion iſt, ſind beide Begriffe von⸗ 
einander untrennbar. Religion iſt im weiteren Sinne 
Ethik, und das beſondere ſittliche Bewußtſein iſt im 
religiöſen Bewußtſein feſt verankert. Es iſt germa- 
niſch, Religion und Sittlichkeit faſt ganz miteinander 
eins werden zu laſſen. And es tft chriſtlich e Reli- 
gion, ohne Sittlichkeit zu wollen, einen unſittlichen 
(fündigen) Menſchen Religion haben zu laſſen und 
das Sittlichwerden durch ein bloßes Seligwerden zu 
erſetzen. — 


* 67 


Viel, unendlich viel iſt über „Sittlichkeit“ geredet 
und geſchrieben worden. Wir fragen: was iſt Sitt⸗ 
lichkeit und worin beſteht Sittlichkeit? — Alle Sitt- 
lichkeit beruht auf Leiſtung, mag die Leiſtung von 
Erfolg gekrönt ſein oder nicht. And Leiſtung, das iſt 
Kampf. Kampf hauptſächlich mit uns ſelbſt, mit dem 
Trägheitsmoment in uns, mit unferer Selbſtſucht und 
Genußſucht. Wir kämpfen etwas nieder in uns, wenn 
wir unter harten Bedingungen unſere Pflicht erfüllen, 
unſere Berufspflicht, unſere Pflicht an uns ſelbſt, 
unſere Pflicht gegenüber Volk und Vaterland. Eine 
„Neigung“, wie Kant ſagt, kämpfen wir nieder, einen 
„Hang“, ſich gehen zu laſſen, am „ſüßen Nichtstun“ 
ſich zu erlaben, die Dinge laufen zu laſſen, wie ſie 
laufen. Anders, wenn wir überall im Leben Aufgaben 
ſehen, wenn wir unſere Pflichterfüllung auffaſſen als 
Kampf mit uns ſelbſt. Geiſt und Wille, das am 
meiſten Göttliche, das wir beſitzen, ſiegen dann über 
unſer niederes Triebmenſchentum. Wir bewältigen eine 
Aufgabe, und wir bewältigen damit zugleich uns ſelbſt. 

Sittlichkeit iſt noch nicht dort, wo wir gutmütig ſind 
und dem Bettler einen Groſchen ſchenken. Bloße 
„Herzensaufwallungen“ (Kant), die uns zur Mild- 
tätigkeit veranlaſſen, ſind noch nicht „ſittlich“. Auch der 
ſogenannte „edeldenkende Menſch“, der in Zeitungs- 
inſeraten geſucht wird, iſt noch nicht „ſittlich“. Ja ſelbſt 
die Goetheſche Forderung: „Edel ſei der Menſch, hilf⸗ 
reich und gut“, möchte uns noch nicht als letzte und 
höchſte Form der Sittlichkeit erſcheinen. Der Gut- 
ſituierte, der ſich „edel“ dünkt, weil er einem anderen 
geholfen hat, iſt noch nicht „ſittlich“, mag auch ſonſt 
ſeine Handlung gut ſein. Der Arme, der ſeinen letzten 
Pfennig dem Vaterlande opfert, iſt ſittlicher als er. 
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Wirklich und wahrhaftig beginnt Sittlichkeit erft mit 
der Leiſtung, mit dem Opfer, das wir uns abzwingen 
und abringen. Mit dem letzten und äußerſten, was wir 
hingeben von unſerer Kraft, beginnt Sittlichkeit. Denn 
erſt dort iſt Sieg über uns ſelbſt. Jede ſport⸗ 
liche Leiſtung iſt ſchon Sittlichkeit, auch wenn wir nicht 
die höchſte Punktzahl erreichen. Denn hier ſiegt Geiſt 
und Wille über den Körper. Anſittlich aber iſt, wer den 
Kampf aufgibt. Den Berufskampf, den Lebenskampf, 
den Kampf um ſich ſelbſt, handle es ſich nun um einen 
Einzelnen oder um eine Nation. 

Die Sittlichkeit des germaniſchen 
Menſchen beſteht, wie man mit Recht ſagt, in der 
Ehre, der Treue, der Tapferkeit. Alle dieſe drei germa⸗ 
niſchen Tugenden beruhen auf der Leiſtung. Tapfer- 
keit im Kampf, in jeder Art von Kampf, iſt eine 
charakterliche Leiſtung, die wir uns abringen. Treue 
gegenüber einem Ideal, einem Glauben, einer Pflicht 
oder Aufgabe iſt vielleicht die höchſte Art von ſittlicher 
Leiſtung, die es gibt. Und Ehr bewußtſein iſt 
nur möglich auf Grund des Gefühls, im Leben nicht 
ohne Leiſtung dazuſtehen, die wie eine unſichtbare 
Krone unſer Haupt ſchmückt. Denn Ehre hat man 
nicht, man erkämpft ſie. 

Der nordiſche Menſch als ſolcher iſt der 
Menſch der Leiſtung, alſo der ſittliche Menſch. Er iſt 
der eigentliche kulturſchaffende Menſch, der 
durch harte Leiſtung der kargen nordiſchen Natur die 
Lebensmöglichkeiten abringen mußte, was der ſüdliche 
oder gar der tropiſche Menſch nicht zu tun brauchte. 
Alle Kultur beruht auf Leiſtung, d. h. auf Sittlichkeit. 
Auf erfinderiſchen, entdeckeriſchen, auf techniſchen, wirt⸗ 
ſchaftlichen, politiſchen Leiſtungen, auf Erkenntnis und 
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Willensleiſtungen einzelner wie ganzer Völker, durch 
die das Leben der Menſchen erleichtert, vervollkommnet, 
erhöht, verſchönt und veredelt wurde. Der nordiſche 
Menſch hat gelernt, ſeine Pflicht zu tun. Die Natur 
ſeines Landes zwang ihn dazu, dies zu lernen. Er weiß, 
daß ihm im Leben nichts erlaſſen bleibt, daß eine 
Stunde der Schwäche, der Mutloſigkeit, der träumeri⸗ 
ſchen Hingabe oder des bänglichen Zweifels ihn nicht 
beſſer macht, nicht frei macht, nicht die Arme der Götter 
herbeiruft. Nur der harte, eiſerne Wille, nur die 
Leiſtung ruft die Arme der Götter herbei. Nicht 
aber das zum Augenblicke Sagen: „Verweile doch, 
Du biſt ſo ſchön!“ 

Das alſo iſt das Sittengeſetz des deutſch⸗nordiſchen 
Menſchen: die Leiſtung als ſolche, die wir ſelbſt von 
uns ſelbſt unbedingt (kategoriſch) fordern, wobei unſere 
Geiſtesnatur uns die ſittliche Aufgabe zeigt, unſere 
freie Willensnatur uns beſtimmt, ſie zu erfüllen. Von 
der Kantiſchen Ethik (Du kannſt, denn Du 
ſollſt!) und von der Fichteſchen Ethik (Beſtimme 
Dich ſelbſt!) unterſcheidet ſich die deutſchreligiöſe Ethik 
der Leiſtung nur durch die Formulierung. 

Am meiſten ſittlich iſt die charakterliche, die 
ſeeliſche Leiſtung, z. B. das Durchhalten durch 
eine ſchwere Kriſenzeit im Leben. Oder die höchſte An⸗ 
ſpannung unſerer geiſtigen und „moraliſchen“ Kräfte 
bei der Löſung einer uns geſtellten Einzelaufgabe oder 
Lebensaufgabe. Endlich jene innere Stärkung, Feſti⸗ 
gung, Sicherung, jene „Weihe der Kraft“, die wir uns 
ſelbſt geben, um das Schickſal, Menſch zu ſein, mit 
„Anmut und Würde“ zu ertagen, wie Schiller, einer 
der größten deutſchen Ethiker, es fordert. Mit Anmut, 
wenn es ſich um menſchliche Leiſtungen handelt, mit 
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Würde, wenn übermenſchliche Leiſtungen von uns 
gefordert werden. 

Hier geht das Ethiſche ins Religiöſe 
über. Es iſt eine ſittliche Leiſtung, ſich jenen inneren 
Anſchluß an ewige Mächte zu geben, den wir Religion 
nennen und aus dem uns die Kraft quillt, das Schick⸗ 
ſal, Menſch zu ſein, d. h. hohes Geiſtesweſen, dennoch 
aber ſterblich und vergänglich, zu ertragen und uns 
dabei „ein immer fröhlich Herz und edlen Frieden“ 
(Martin Rinkart) zu bewahren. And es iſt, in der 
Religion wie in der Sittlichkeit, eine Leiſtung, die wir 
als freies Vernunftweſen ſelbſt verrichten müſſen 
und auch, freudigen Herzens, ſelbſt verrichten wollen. 
„Suche nach dem Glück der Gewiſſensruhe durch pflicht⸗ 
mäßiges Handeln“ (Fichte), ſo lautet der Grundſatz 
deutſchreligiöſer Ethik. — 

Nun kommt eine ſeltſame Religion und religiöſe 
Ethik zu uns nach dem Norden, welche lehrt, Leiden 
und Sterben Jeſu Chriſti werde als unſere Lei- 
ſtung gerechnet und der bloße Glaube an das 
„ſtellvertretende“ Leiden und Sterben Jeſu 
Chriſti rechtfertige uns, erlöſe uns und verſöhne uns 
mit Gott, der ſich mit dem bloßen Glauben an Stelle 
der ſittlichen Leiſtung des Menſchen begnüge. Denn 
der ſündige Menſch ſei unfähig der ſittlichen Leiſtung 
wie Jeſus und noch ſchärfer der Jude Paulus lehren 
(Röm. 1, 16 u. 17; 3, 10, 23: „wir ſind allzumal Sün⸗ 
der uſw.“, 3, 24: „und werden ohne Verdienſt 
gerecht aus der Gnade durch Erlöſung uſw.“, 3, 28: 
„daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes 
(des Sittengeſetzes) Werke, allein durch den Glauben“; 
4, 5: „dem aber, der glaubt an den, der die Gottloſen 
gerecht macht, dem wird ſein Glaube gerechnet 
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als Gerechtigkeit“, 4, 25: 5, 18; 7, 24 u. 25; 1. Kor. 
1, 30 u. 31; Eph. 2, 8 u. 9; 1. Timot. 1, 15 u. 16 uſw.). 
And nicht einmal der Glaube ſei eine Leiſtung, ſondern 
nur ein Ausfluß göttlicher Gnade. Sittlich wie 
religiös ſei der Menſch gänzlich ohne 
Leiſtung. 

Niemand kann leugnen, daß dies die Grund- 
idee des Chriſtentums iſt. And eine ſolche 
Religion und Ethik haben wir Deutſchen durch tauſend 
Jahre geglaubt! Erſt wenn man ſich klar macht, was 
deutſch⸗nordiſche Sittlichkeit iſt und allein ſein kann, 
nämlich Leiſtung, Achtung vor der Leiſtung und: 
Wille zur Leiſtung, ſelbſtverſtändlich der 
eigenen Leiſtung, kann man die ganze Größe der 
Anangemeſſenheit des Chriſtentums an das Weſen des 
deutſch⸗nordiſchen Menſchen richtig einſchätzen. Trifft 
es nicht zu, wenn wir behaupten, die chriſtliche Ethik 
(vom Reinreligiöſen ſehen wir jetzt ab) ſei die 
größte Anethik und Widerethik, die je⸗ 
mals „Religion“ genannt worden iſt? (Vergl. Nord- 
land, Ig. 5, Folge 16). Denn ſie ſchlägt dem Grundſatz 
aller Ethik, nicht nur der deutſch⸗nordiſchen Ethik: 
„Leiſtung, das iſt Sittlichkeit“, gerade ins Geſicht. 
Der Menſch, der unfähig jeder eigenen Leiſtung, ſich 
die Leiſtung eines anderen anrechnen läßt, iſt das 
Gegenteil eines ſittlichen Menſchen. Niemand achtet 
ihn und ehrt ihn, er ſelbſt tut es auch nicht und ſoll 
es und braucht es auch gar nicht, nach dieſer Re⸗ 
ligion der zum Dogma gewordenen Ehrloſigkeit des 
Menſchen. Darauf aber, auf feiner Unfittlichfeit 
(was ſehr bitter iſt, auszuſprechen), beruht der Welt⸗ 
erfolg des Chriſtentums. Mit dieſem Satz: Die Lei⸗ 
ſtung eines anderen wird dir als deine Leiſtung gut⸗ 
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geſchrieben, wenn du nur glaubſt, d. h. dich in die Hand 
des Prieſters begibſt, hat die chriſtliche Religion die 
Welt erobert. Denn das klang irregeleiteten Menſchen 
gar lieblich ins Ohr, aller eigenen Leiſtungspflicht ent⸗ 
hoben zu fein, ſpät abends in den Weinberg zu kommen, 
wie es im bibliſchen Gleichnis heißt, und dennoch den 
gleichen Lohn zu empfangen wie diejenigen, welche den 
ganzen Tag gearbeitet haben, nichts zu ſein als ein 
armes „Schäflein Jeſu“ und für dieſe Nichtleiſtung 
auch noch die ewige Seligkeit zu empfangen, gemäß 
der bibliſchen Verheißung, welche die Chriſten eine 
„Engelsbotſchaft“ (Evangelium) nennen. Wahrhaftig: 
auf der Zerſtörung aller Moral, wie alles Leiſtungs⸗ 
willens, beruht die Macht und der Reichtum der chriſt⸗ 
lichen Prieſterkirche, die es verſtanden hat, die Schwäche 
des Menſchen in Gold zu verwandeln. 

Der Deutſchreligiöſe verwirft dieſe Ethik als den 
größten ſittlichen Irrtum der Menſchheit. Er erkennt, 
daß nicht wegen, ſondern trotz dieſer Ethik die 
Menſchheit ihre Kulturleiſtungen vollbracht hat. Und 
er erkennt, daß unſer Volk heute nur im Kampf und 
in der Abſage an dieſe Ethik der religiöſen Verklärung 
der Menſchenohnmacht und Leiſtungsunfähigkeit ihre 
geſchichtlichen Aufgaben bewältigen kann. 

Er kehrt alſo zurück zur germaniſchen Ethik 
des Leiſtungsglaubens in jeder Form. 
Warum kehrt er dahin zurück? Weil die beſon ⸗ 
dere Art des deutſchen Gottahnens 
ihn dazu zwingt. Denn Gott und göttlicher Geiſt iſt 
ihm nichts Jenſeitiges, Abſolutes und Transcendentes, 
ſondern eine innerweltliche Kraft, die im Wollen und 
Wirken großer Menſchen zu ihrer höchſten Leiſtung 
gelangt und dadurch Geſchichte macht, Weltgeſchichte. 
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Und Gott ift ihm keine weltfremde und menfchenferne 
Perſon, die allein alle Züge der Vollkommenheit trägt 
wie im Jahweglauben, den Menſchen aber erniedrigt 
zu einem leiſtungsloſen Sündenweſen. Sondern Gott 
iſt ihm, wie den alten Germanen, etwas Menſchennahes 
und Menſchenwirkliches, eine weltinnewohnende und 
weltdurchrauſchende Lebenskraft, die erſt im Menſchen 
zu ihrer höchſten Form und Wirklichkeit, zum Geiſt⸗ 
göttlichen und Sittlichgöttlichen aufblüht, 
wie die Deutſchreligion lehrt, und auf deren Anweſen⸗ 
heit alle göttliche Kraft und Leiſtung, die ein Menſch 
im Leben erlangen kann, beruht. 

Göttliche Kraft ſchwingt in der Führerperſönlichkeit, 
die durch ihre Begeiſterung Millionen mit ſich fortreißt. 
Göttliche Kraft brauſt in der Seele des Künſtlers, der 
ein Kunſtwerk ſchafft von göttlicher Schönheit und 
Größe. Göttliche Kraft beſeelt den Einzelnen, der ſich 
hinopfert für ſein Volk. Und göttliche Kraft durchzittert 
eine ganze Nation, die ſich aufrafft von ihrem Traum⸗ 
daſein vergangener Jahrhunderte. Göttliche Kraft zuckt 
im Körper des zuſammenbrechenden Marathonläufers. 
And göttliche Kraft ſtärkte ſo manchen Forſcher und 
Erfinder, der ſein Leben, ſeine Geſundheit, ſein Letztes 
hingab für eine große Idee. 

Sollen wir da nicht glauben, der Menſch könne, was 
er kann, aus eigener, in ihm wirkender Fülle der gött⸗ 
lichen Kraft? Ja, er könne auch das, was Menſchen 
ſonſt nicht können? And ein Volk könne, was es kann 
und was es nicht kann, ſich ſelbſt helfen, wenn es nur 
deutſchen Gottglauben hat, nämlich Glauben an 
die in ſeinem Geiſt und Willen wirkende göttliche 
Weltkraft. And wahrhaftig: betrachtet man die Menſch⸗ 
heitskultur, ſo muß man mit Goethes Prometheus 
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ausrufen: „Haſt Du nicht alles ſelbſt vollendet, 
heilig glühend Herz? — N 

And ſo wollen auch wir „Menſchen formen“ wie 
Prometheus, Menſchen von göttlicher Kraft und Lei- 
ſtung, körperlich und ſeeliſch. Menſchen, die auf das 
Göttliche in ſich ſchauen und vertrauen, nicht außer 
ſich oder über ſich oder in fernen Jenſeitswelten. Nicht 
entgöttlichen wollen wir den Menſchen, wie das 
Chriſtentum tat, denn dadurch nehmen wir ihm ſeine 
Kraft und ſeine Leiſtung. Sondern näher bringen 
an das Göttliche wollen wir ihn im Glauben an 
ſich und ſeine ſittliche Eigenkraft. Das „Etwas Gottes“ 
in ſeinem Seelengrund wollen wir ihm zeigen, wie 
Meiſter Eckhart und alle großen Deutſchreligiöſen 
taten, und ihn lehren, das „Fünklein“ Gott, das er 
auf natürliche Weiſe in ſich trägt, zu entwickeln zu 
einer Flamme, die alles Gemeine in ihm verbrennt und 
ihn durchglüht mit jener Weihe der Kraft, die wir an 
ſo vielen großen Deutſchen beobachten können. 

Wenn es wahr iſt, daß alle Sittlichkeit Leiſtung iſt 
— und es iſt wahr —, dann darf es in der deutſchen 
Sittenlehre und Religion hinfort keinen Gottglauben 
und Chriſtusglauben mehr geben, der dem Menſchen 
die Fähigkeit zur ſittlichen Leiſtung 
aus eigener Kraft grundſätzlich abſpricht und 
ihm das ſüße Gift des Glaubens an die eigene Lei- 
ſtungs un fähigkeit einflößt und infolgedeſſen des Glau⸗ 
bens an die Notwendigkeit der „ſtellbertretenden“ Lei- 
ſtung eines anderen an ſeiner Stelle. Niemand kann 
an meiner Stelle einen Sündenfall tun. Niemand auch 
kann an meiner Stelle Gott ſein und das Göttliche der 
Leiſtung vollbringen, in der alle Sittlichkeit beſteht. 
Ich ſelbſt muß es tun. And indem ich es tue, genieße 


75 


ich zwar nicht die Hoffnung auf ewige Seligkeit, den⸗ 
noch aber jenes höchſte Glück der Erdenkinder, von dem 
ein bekanntes Wort ſagt: „belehre dich mit nichten, 
daß es erfüllte Wünſche ſind, es ſind: erfüllte 
Pflichten.“ a 
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6. Kapitel. 


Die Deutſchreligion unter ſozialanthro⸗ 
pologiſchen Geſichtspunkten. 


Wer die Menſchen liebt, der heilt ſie, ehe ſie geboren 
werden, nicht ehe fie ſterben!). 

Zu einer richtigen und vollſtändigen Religion gehört 
auch eine Heils lehre, die deshalb noch nicht eine 
Erlöſungslehre vom Leben zu ſein braucht. Der ſchöne, 
durchaus germaniſche Begriff des „Heils“, das der ein- 
zelne wie auch ein ganzes Volk in ſeinem Leben haben 
oder erobern kann, darf alſo in unſerer Religion nicht 
fehlen. Wie aber ſieht die Heilslehre der 
deutſchen Volksreligion aus? Gibt es in 
ihr auch einen „Heilbringer wie in anderen Reli⸗ 
gionen, einen Arzt, Helfer, Retter, Heiland, der die 
Menſchen von ihrer phyſiſchen oder pſychiſchen Not 
befreit? Der Blinde ſehend und Lahme wandeln macht 
und der vielleicht ſogar Tote auferweckt, nämlich den 
ſchlafenden Adel der Nation? 

Selbſtverſtändlich gibt es ihn, nur erſcheint uns dieſer 
Heilende oder Heliand (Heiland) nicht als religiöſe 
Geſtalt von der Art des Chriſtus. Dennoch lebt er 
mitten unter uns. Es iſt der Geſetzgeber der 
Volksgeſundheit, welcher vorgeburtliche Men- 


) Vergl. Ernſt Bergmann: „Deutſchland, das Bil - 
dungsland der neuen Menſchheit“. 2. Aufl. Breslau 1934. 
Kap. I: Die Aufartung der Nation, Seite 16. 
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ſchenfürforge treibt, d. h. auf Grund ſozialanthropolo⸗ 
giſcher Einſicht und Beſinnung die Fortpflanzung des 
erbkranken Nachwuchſes verhindert und dieſe rein 
negative Maßnahme der Aus me rz e Erb- 
minderwertiger ergänzt durch poſitive fozial- 
anthropologiſche Maßnahmen der Begünſtigung der 
Beſtenausleſe. Beide Wege, der poſitive wie der 
negative, ſollen erreichen, daß kein lebensunwertes Le⸗ 
ben mehr geboren wird, ſondern nur noch erbwertiges, 
zum Leben taugliches Leben. Mit heilenden Maßnah- 
men einzugreifen, wenn das Leben ſchon lebt (nach⸗ 
geburtliche Menſchenfürſorge), erweiſt ſich als ein nur 
in ſehr beſchränkten Grenzen mögliches Mittel der 
Volksaufartung. Denn eine ſchlechte Erbmaſſe läßt ſich 
nicht mehr heilen oder gar in eine geſunde verwandeln, 
man muß ſie ausſterben laſſen. Wirkſam iſt allein die 
vorgeburtliche Menſchenfürſorge, d. h. 
die wahre Humanität oder Menſchlichkeit, die die 
ſchlechten Erbträger überhaupt nicht zur Fortpflanzung 
gelangen läßt und die ſelbſt die Fortpflanzung der Erb- 
tüchtigen ſtändig überwacht im Sinne einer raſſiſchen 
Beſtenausleſe. In der vorhergehenden Generation, im 
Elterngeſchlecht, muß alſo die nachfolgende, das Kinder- 
geſchlecht, „geheilt“ werden, wenn überhaupt Heilung 
möglich ſein ſoll. 

Der nationalſozialiſtiſche Staat hat ſich dieſe moderne 
Heilslehre der vorgeburtlichen Men- 
ſchenfürſorge, wie man ſie nennen könnte, zu 
eigen gemacht und durch das Steriliſationsgeſetz, bzw. 
Eheverbot für Erbminderwertige die Kako genik 
(Schlechteſtengeburt) abgebremſt und die Eu genik 
und Ariſtogenik (Beſtengeburt), deren Ausleſe⸗ 
methoden eines weiteren planmäßigen Ausbaues be⸗ 
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dürfen, gefördert. Es iſt dies eine ſeiner größten 
und für die Zukunft bedeutungsvollſten Taten, durch 
die erreicht werden ſoll, das drohend anwachſende 
Rieſenheer der „Ballaſtexiſtenzen“, die die Kranken- 
häuſer, Zuchthäuſer und Irrenhäuſer füllen und den 
Staat zu unproduktiven Millionenausgaben zwingen, 
allmählich verſchwinden zu laſſen und an ſeiner Stelle 
ein neues, verjüngtes Geſchlecht der zum Leben Beft- 
ausgerüſteten zu ſchaffen. Die Erkenntnis liegt hier zu 
Grunde, daß man die Norne Ard, d. h. das Geworden⸗ 
fein oder die Erbanlage, nicht ändern kann, wohl aber 
den Faden, den die Norne ſpinnt, wenn es ein ſchwar⸗ 
zer, unheilvoller Faden iſt, abſchneiden kann, damit er 
nicht weiterläuft durch das Sippengeſpinſt der Nation, 
die hellen und heilvollen Fäden aber, die die Norne 
ſpinnt, auszuleſen und zuſammenzufügen, damit ſie 
wechſelſeitig ihren Glanz erhöhen und das Artbild 
veredeln. 

„Das Geſetz, nach dem wir angetreten“ (Goethe), 
d. h. unſere Erbmaſſe können wir, nachdem wir einmal 
„der Welt verliehen“ ſind, nicht mehr umſtoßen. Denn 
„keine Zeit und keine Macht zerſtückelt geprägte Form, 
die lebend ſich entwickelt“. Wir können aber durch vor⸗ 
geburtliche Menſchenfürſorge bewirken, daß diejenigen, 
die eine düſtre „Norne“ beſitzen und nach einem ſchlech⸗ 
ten Erbgeſetz antreten würden, überhaupt nicht 
antreten. Ihnen geſchieht kein Leid und kein Un- 
recht. Sie erſcheinen ja nicht in den Reihen der Leben⸗ 
den. Sie ſind erlöſt, ehe ſie geboren werden. Nur die⸗ 
jenigen erſcheinen in den Reihen der Lebenden, deren 
Geſetz, nach welchem ſie antreten, bevor ſie dies tun, 
durch den Volksheiland geprüft und als gut und glück⸗ 
lich befunden worden iſt. Dies bedeutet der Satz: 
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Wer die Menſchen liebt, der heilt fie, 
ehe ſie geboren werden, nicht ehe ſie 
ſterben. Denn wenn ſie erſt geboren ſind, kann ſie 
niemand mehr heilen, kein Menſch und kein Gott. Sie 
leiden. And diejenigen, die ſie im Leben geliebt haben, 
ihre Angehörigen und ihr Volk, leiden mit ihnen. 
Welcher Zuſammenhang beſteht nun zwiſchen der 
Erbgeſundheitslehre und der Religion? Dieſer: 
Man kann die Religion eines Volkes nicht erneuern 
und veredeln ohne das Volk ſelbſt zu erneuern und zu 
veredeln. Tut man dies aber, ſo wird ſich die Religion 
dieſes Volkes von ſelbſt erneuern und veredeln. Ein 
erbgeſundes Volk wird auch eine geſunde und kräftige 
Religion haben wollen, während ein erbkrankes Volk 
nur eine kranke und ungeſunde Leidens⸗ und Exlöſungs⸗ 
religion als Religion empfindet. Das Chriſtentum als 
der Typus einer Leidens⸗ und Erlöſungsreligion kann 
in unſerem Voll erſt verſchwinden, wenn die Maßnah- 
men der Aufartung, die heute eingeleitet ſind, ihren Er⸗ 
folg gezeitigt haben, was in einem einzigen Menfchen- 
alter nicht zu erwarten iſt. 5 
Ganz zweifellos iſt die ſeeliſche Empfänglichkeit für 
die Lehren einer lebensmüden Zerknirſchungsreligion 
konſtitutionell, bzw. raſſiſch begründet. Körperlich und 
erblich wohlorganiſierte Naturen werden niemals wirk⸗ 
lich überzeugte Chriſten ſein, es ſei denn daß Alter . 
oder bittere Lebenserfahrungen ihren Charakter zer- 
mürbt und ſie zur Flucht in eine Troſt⸗ und Gnaden⸗ 
religion geneigt gemacht haben oder daß Gewohnheit 
und Herkommen oder die Erziehung ihr Feſthalten am 
Chriſtentum bedingen, was bei unſelbſtändigen Na⸗ 
turen ſowie bei den „Armen an Geiſt“, an die ſich das 
Chriſtentum hauptſächlich wendet, oft genug vorkommen 
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mag. Ein junger Menſch aber, der mit zwanzig oder 
dreißig Jahren ſchon chriſtushörig iſt, muß in irgend 
einer offenen oder verſteckten Weiſe am Leben leiden, 
vielleicht ſogar moraliſch defekt oder gar degenerativ 
ſein. Der normale junge Deutſche von heute kann jeden⸗ 
falls nicht mehr Chriſt ſein. Iſt er es doch oder wird 
er es frühzeitig im Leben, ſo iſt der Schluß berechtigt, 
daß in ſeiner Erbmaſſe etwas nicht in Ordnung iſt. Der 
merkwürdige Auftrieb, den die chriſtliche Religion bei 
den abendländiſchen Kulturvölkern am Ende des 19., 
des naturwiſſenſchaftlichen Jahrhunderts, erfahren hat, 
nachdem ſie im Aufklärungsjahrhundert — man denke 
an die deutſchen „Heiden“ der Friedrich- und Goethe⸗ 
zeit — ſchon ſtark an Anſehen verloren hatte, bzw. die 
Tatſache, daß die nicht naturgemäße chriſtliche Heils⸗ 
lehre ſich überhaupt bis in die Gegenwart hinein als 
Religion behaupten konnte, iſt zu einem nicht geringen 
Teil der fortſchreitenden Aberalterung und der rapiden 
Verſchlechterung der Erbgeſundheit der damaligen 
europäiſchen Menſchheit zuzuſchreiben, kraft deren 
Millionen von Menſchen, die an einer kranken Erb⸗ 
maſſe litten, ihren Troſt und ihr „Heil“ im Chriſtus⸗ 
glauben geſucht haben, nachdem dieſes Heil ihnen phy⸗ 
ſiſch verlorengegangen war. 

er alſo die phyſiſche Entartung einer Nation be⸗ 
jeitigt, wie es der nafionalfozialiftiiche Staat anſtrebt, 
der beſeitigt die Vorausſetzungen für das Gedeihen 
einer Religion der Schwäche, des Leiſtungsunglaubens 
und der Willensverneinung und Lebensmüdigkeit. Das 
Steriliſationsgeſetz wie die geſamte Raſſenpolitik des 
naltionalſozialiſtiſchen Staates iſt der ſchwerſte Schlag, 
der jemals gegen die Fundamente der chriſtlichen Er- 
löſungslehre geführt worden iſt. Die chriſtliche Kirche 
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erbringt hierfür ſelbſt den Beweis, denn fie hat das 
Steriliſationsgeſetz aufs heftigſte bekämpft. Man er- 
innere ſich in dieſem Zuſammenhang an jene Predigt, 
die Kardinal Faulhaber in München am 
„Papſtſonntag“, dem 12. Feber 1933, gehalten hat und 
in der es laut einem Bericht im „Bayriſchen Kurier“ 
vom 13. Feber 1933 (Nr. 44) wörtlich folgendermaßen 
lautet: „Das dritte Gebot der ſittlichen Ordnung richtet 
ſich gegen die ſogenannte eugeniſche Raſſenpflege. Es 
iſt erlaubt, ſag der Hl. Vater, Natfchläge für eine ge⸗ 
ſunde Nachkommenſchaft zu geben. Es iſt aber nicht er⸗ 
laubt, ſolchen Menſchen, die nur eine erblich belaſtete 
Nachkommenſchaft haben können, entweder die Ehe all⸗ 
gemein zu verbieten oder durch operativen Eingriff die 
natürliche Kraft zur Vaterſchaft oder Mutterſchaft zu 
nehmen, um dem Staat erblich belaſtete Kinder und 
Fürforgelaften zu erſparen. Hier ſtehen ſich ein Recht 
des Staates und die perſönliche Freiheit des Einzelnen 
gegenüber. In dieſem Falle gilt das Recht des Ein⸗ 
zelnen, nicht durch den Staat verſtümmelt zu werden. 
— Die ſittliche Ordnung verbietet die eugeniſche 
Raſſenpflege in dieſem Sinne.“ 

Von dieſer Auffaſſung trennt uns nichts Geringeres 
als eine Religion. Nämlich eine echte, wahre, geſunde 
und natürliche Religion mit einer ebenſolchen Heils⸗ 
lehre. Schon die Natur, die lebensunwertes Leben rück⸗ 
ſichtslos wieder vernichtet, ſelbſt dann noch, wenn es 
ſchon lebt, was wir Menſchen nicht können oder wollen, 
ſelbſt die Natur zeigt uns eine ganz anders geartete 
„ſittliche Ordnung“ als der Kirchenfürſt, der die vorge⸗ 
burtliche Menſchenfürſorge als „Raſſenmaterialismus“ 
und als unſittlich anklagt, wo ſie doch nur unchriſtlich, 
nämlich naturgewollt iſt. Sollte das wirklich „ſittliche 
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Ordnung“ fein, wenn der wiſſende Kulturmenſch auf 
Maßnahmen der Eugenik verzichtet, durch die er das 
erreichen kann, was die nichtwiſſende Natur aus einem 
ſittlichen Inſtinkt heraus tut? Auch wird der ſchlechte 
Erbträger ja nicht deshalb ſteriliſiert, um dem Staat 
finanzielle Laſten zu erſparen, ſondern um die ſittliche 
Ordnung der Natur innerhalb der Kultur wiederher- 
zuſtellen, kraft deren nur lebenstüchtiges Leben leben 
ſoll. Am ein Volk zur höchſten ſittlichen Leiſtung fähig 
zu machen, deshalb wird erbkrankes Leben ausgemerzt. 


Was aber find wohl die wahren Gründe der Ab- 
neigung der Kirche gegen das Steriliſationsgeſetz? 
Wenn keine Lazarettnaturen mehr geboren werden, ver- 
liert das Chriſtentum den Nachwuchs, aus dem es ſich 
rekrutiert. Die Wallfahrtsorte ſterben aus, wenn 
„Kallikak“ ſtirbt, der Teich Bethesda verödet, der 
Lourdesglaube erliſcht, der „gute Hirt“ verliert ſeine 
Schafe, der Prieſter ſein Amt, der Seelendoktor, der 
Himmelsleichen präpariert, ſeine Patienten. Ein falſcher 
Heiland verliert ſeine Gefolgſchaft, wenn der wahre, 
der redliche Heiland und Salvator der Menſchheit, der 
moderne Volksarzt, fein Evangelium der vorgeburt- 
lichen Menſchenliebe verkündet. Wer wird noch nach 
ven „Wunden Chriſti blicken, die die Kirche zeigt, wenn 
er einen Weg weiß, um die blutende Wunde einer Na⸗ 
tion zu Schließen? Und wer wird noch zu einer weich— 
lichen Leidens, Buß- und Troſtreligion feine Zuflucht 
nehmen, wenn er kraft der Maßnahmen des ſozialen 
'Nolfaftaates, der die ſittliche Ordnung der Natur 
ineberberftellt, mit einem gefunden Körper und einem 
aftisen und edlen Geiſt auf die Welt gekommen iſt 
und keinen anderen Zweck im Leben mehr kennt, um 
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eben dieſen Volksſtaat durch den Einſatz feiner ganzen 
Perſon ſeinen Dank abzuſtatten? 

Was aber verdanken wir denn in dieſer Hinſicht der 
Kirche? Hat ſie die Völkerentartung aufgehalten? 
Hat ſie jemals auch nur einen einzigen Schritt auf 
dieſem Wege getan? Hat ſie die Menſchheit wirklich 
von ihren Leiden erlöſt, wie ſie behauptet? Hat ſie nicht 
vielmehr gelehrt: „Jch muß leiden, ich kann leiden, 
iſt darf leiden“, wie ein beliebtes, dennoch aber ſehr 
fragwürdiges chriſtliches Bekennerwort lautet? Jeſus 
hat gelitten am Kreuz, und Du, o Menſch, ſollſt auch 
leiden. Das hat ſie gelehrt. Eine ſeltſame Heilslehre, 
die die Leiden der Menſchheit erhalten wiſſen will, weil 
ſonſt eine Religion untergeht mit ihrem ganzen Appa⸗ 
rat! Ein redlicher Heiland handelt ſo nicht. Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, der Arzt und Wundertäter von Galiläa, 
würde, wenn er heute lebte, die Kardinäle, die ſich auf 
ihn berufen, aus ſeinem Tempel herausjagen und ſo 
viel Liebe zu den Menſchen in ſeinem gütigen Herzen 
aufbringen, daß er ſie heilte, ehe ſie geboren werden, 
nicht ehe ſie ſterben, d. h. daß er ſie nach modernen 
Heilandsmethoden heilte. 

Wir nun in unſerer deutſchen Volksreligion, die wir 
das Göttliche in der Welt und im Menſchen 
ſuchen, nicht aber hinter der Welt und über dem 
Menſchen, wir, die wir lehren, daß das dunkle und un⸗ 
ergründliche Weltgöttliche feine lichte und leuch⸗ 
tende Aufblüte hat im Geiſtgöttlichen des Men⸗ 
ſchen, das ein Sittlich göttliches vor ſich her⸗ 
trägt, und daß die Aufgabe aller Religion ſei: die 
Verwirklichung des Göttlichen im Bilde Menſch — 
denn das iſt deutſchreligiöſe Orthodoxie — wir können 
uns keine unreligiöſere Religion denken als die Lehre 
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von der abſichtlichen Belaſſung des Menſchen im Zu⸗ 
ſtande des raſſiſchen Verfalls, um ihn dadurch als 
Glied einer übervölkiſchen Seelenkollektive einzureihen 
in den Auguſtiniſchen Gottesſtaat. Wir ſagen vielmehr 
mit dem Dichter: 


Schöner als die Menſchen waren, 
Edler grüßt mich ein Geſchlecht, 

Engel find es und Barbaren, 
Fröhlich, ſieghaft und gerecht. 

And wir wollen, daß dieſes göttliche Geſchlecht leben 
fol. Daß das Göttliche ſich vermenſch⸗ 
licht und daß das Menſchliche ſich ver- 
göttlicht, das wollen wir. Das allein kann das Ziel 
unſere Religion ſein und der Heilslehre, in der ſie 
gipfelt. 

Hierbei wiſſen wir, daß wir bei unſerer Men⸗ 
ſchenhöherzüchtung dort einſetzen müſſen, wo 
die Norne ſpinnt. Aufartung allein auf dem Gebiet 
des Seeliſch⸗Sittlichen erſtreben, wie noch Fichte in 
ſeiner „Nationalerziehung“ wollte, das genügt nicht 
und iſt auch nicht durchführbar. Beim Körperlichen 
muß angefangen werden. Man kann Geiſt und Seele 
nicht emporbilden ohne Amformung und Höherformung 
der Körperbaſis. Denn das Körper⸗Seele⸗Weſen bildet 
nach der germaniſchen Auffaſſung eine untrennbare 
Einheit. Was ſich verkörpert, verſeelt ſich auch, wie die 
moderne Konſtitutionsforſchung eindeutig beweiſt. Und 
was ſich verſeelen ſoll, muß ſich folglich zunächſt einmal 
verküörpern. Anſere Heilslehre oder praktiſche Religion 
beginnt alfo beim Körper. Dieſer Körper iſt nach der 
norbiſchen Erbweisheit nichts Minderwertiges oder 
Nerabſcheuungswürdiges, kein Grabmal der Seele wie 
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für Platon, keine „Behauſung des Satans“ wie im 
Chriſtentum, kein „Madenſack“ wie für Luther. Er iſt 
vielmehr, wenn wir ſelbſt ihn zu nichts anderem machen, 
ein Stück reine und heilige Natur, gewachſen in der 
Ewigkeitsflur der Wirklichkeitswelt, zuſammen mit 
der Seele und niemals abtrennbar von der Seele, 
dieſem höchſten Ausdruck der göttlichen Weltkraft, die 
nach Meiſter Eckhart mit Gott zuſammen gleichſam 
aus demſelben unvergänglichen Geſchlecht ſtammt. Das 
dürfen wir nie vergeſſen, wenn wir als wiſſende und 
denkende Weſen den Auftrag übernehmen, an Stelle 
von Gottnatur zu handeln, indem wir es wagen, mit 
Plan und Abſicht weiter und höher zu führen, was 
die Natur ſeit Jahrmillionen der erdgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung in einem ſtillen und heiligen Traum mit ſich 
ſelbſt geſonnen hat. 

„An das Göttliche glauben die allein, die es wirklich 
ſind,“ ſo heißt es bei Hölderlin. Dies alſo muß der 
Sinn unſeres deutſchen Gottglaubens fein: das Gött⸗ 
liche wirklich erſtehn zu laſſen im Menſchenbilde, d. h. 
an der Menſchwerdung Gottes und der Göttlichwer⸗ 
dung des Menſchen zu arbeiten. Nur dann hat unſere 
Religion einen tiefen und ewigen Sinn und Gedanken, 
größer und tröſtlicher als die Erlöſungsidee des Chri⸗ 
ſtentums, zukunftsreicher als alle Vergangenheitsreli⸗ 
gionen, ſittlich höherſtehend als eine müde und taten⸗ 
loſe Heilsgnadenlehre. Denn ſie fordert eine Leiſtung 
vom Menſchen auf Jahrtauſende. Etwas Abermenſch⸗ 
liches fordert ſie vom Menſchen. Was uns die großen 
Deutſchreligiöſen von Meiſter Eckhart bis zu Kant, 
Fichte und Hegel und bis in die Gegenwart hinein 
einmütig lehren, kann nur das eine, Gewaltige ſein: 
die frohe Botſchaft von der Geburt des Gottes 
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Menſch in unferem Geift und Herzen zu tragen als 
höchſten ſittlich⸗religiöſen Ausdruck unſerer Sehnſucht 
und unſeres heiligen Willens in Volk und Staat. 

Das nun iſt deutſche Volksreligion. — Wenn der 
Jude Paulus an die Römer ſchreibt (I, 16): „Ich 
ſchäme mich des Evangeliums von Chriſto nicht“, 
woraus übrigens hervorgeht, daß die Römer ſich ſeiner 
geſchämt haben, ſo ſagen wir: „Ich ſchäme mich des 
Evangeliums von der vorgeburtlichen Menſchenfürſorge 
nicht, deſſen die Kirche ſich ſchämt. Denn es iſt eine 
natürliche Kraft Gottes, die Menſchen zu heilen, ehe 
ſie geboren werden, nicht ehe ſie ſterben.“ Ohne die 
Anfruchtbarmachung der Erbminderwertigen und ohne 
eine noch weiter auszubauende Beſtenausleſe iſt der 
deutſche Gottglaube nichts als eine fromme Idee. Nur 
durch dieſes Geſetz können wir jenes andere Geſetz 
ändern, das Geſetz, nach dem wir angetreten, die 
Norme Ard. 

Die altgermaniſche Mythologie, welche tiefſinniger 
iſt als die Bergpredigt, ſtellte neben die dunkle und 
eherne Ard, das Gewordenſein, die leichte und beweg⸗ 
liche Verdandi, das Werdenkönnen, und, als dritte 
unter den altgermaniſchen „Heilsrätinnen“, die lichte 
und leuchtende Skuld. Skuld, das bedeutet nicht 
Schuld im Sinne von Anrecht und Sünde, wie die 
chriſtlichen Interpreten deuteten, um den reinen Ger⸗ 
manen die ſittlich nicht einwandfreie chriſtliche Schuld⸗ 
und Sündenlehre anzudichten. Skuld, das iſt das, 
wan wir die Schuld haben, zu tun und zu voll- 
bringen, iſt die Pflicht, die Aufgabe, das ſittliche 
oll, jenes unendliche, niemals ganz zu erreichende 
deal. Das Werdenſollen, das iſt Skuld. Das, was 
Schiller „die große Schuld der Zeiten“ nannte, von 
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der nie ermattende Tätigkeit, „Minuten, Tage, Jahre 
ſtreicht“. 

Anſere Ur d, das iſt unfere Erbanlage, das Geſetz, 
nach dem wir angetreten. Anſere Verdandi, das iſt 
die Möglichkeit, die wir haben im Leben, uns empor⸗ 
zubilden und die „geprägte Form lebend ſich entwickeln“ 
zu laſſen. And unſere Sku ld, das iſt jenes Anendliche, 
das wir ſchuldig ſind zu tun und zu lei⸗ 
ſten, nämlich daß wir unſer Schickſal, unſer Ard be⸗ 
herrſchen mit Hilfe der Erkenntnis vom Weſen der 
Verdandi, der göttlichen Werdekraft in der Natur. 
Denn dieſe gibt uns die Möglichkeit, unſer eigenes wie 
auch das Werdegeſetz einer Nation durch Ausmerze 
und Ausleſe zu veredeln. And wir find ſchuldig, dieſe 
Aufgabe zu leiſten im Hinblick auf ein göttlich ⸗erha⸗ 
benes Bild von Menſchentum, das uns vorſchwebt. 

Wenn wir das unter deutſcher Volksreligion verſtehn, 
dann müſſen wir erkennen, daß es in der Tat eine Re⸗ 
ligion iſt, größer und für das Schickſal des Menſchen 
auf Erden bedeutſamer als jemals irgend eine andere 
Religion. 
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Vom gleichen Verfaſſer find erfchienen: 


„Fichte, der Erzieher zum Deutſchtum.“ 
Leipzig 1915. Verlag F. Meiner, 2 Aufl. 1928. 
„Die Deutſche Nationalkirche.“ 
2., unveränderte Auflage. 400 Seiten. Ge⸗ 
heftet 6 RM. Leinen 8 RM. 


„Die 25 Theſen der Deutſchreligion.“ 
Ein Katechismus. 
3., unveränderte Auflage. 80 Seiten. Steif 
geheftet 1.50 RM. 
„„ das Bildungsland der neuen Menſch⸗ 
eit.“ 
2., unveränderte Auflage. 153 Seiten. Ge⸗ 
heftet 2.75 RM. Leinen 4 RM. 


„Die Entſinkung ins Weiſeloſe.“ 
Seelengeſchichte eines modernen Myſtikers. 
259 Seiten. Geh. 5 RM. Leinen 6.50 RM. 
„Erkenntnisgeiſt und Muttergeiſt.“ 
Eine Sozioſophie der Geſchlechter. 
2., durchgeſehene Auflage. Geheftet 7.50 RM. 
Leinen 9.50 RM. a 


„Deutſche Myſtik.“ N 
11 955 1 der „Geſchichte der deutſchen Philo- 
ophie“. 
Mit 8 Abbildungen. 1928. 144 Seiten. In Halb⸗ 
leinen 1.50 RM. 
„Die natürliche Geiſtlehre.“ 
Syſtem einer deutſch-nordiſchen Weltſinndeutung. 
1937. 389 S. Broſch. 7.50 RM. Leinen I RM. 
„Die Geburt des Gottes Menſch.“ 
Cine Philoſophie der Religion und der Reli- 
gionen. 
1939. 384 Seiten. Preis in Ganzleinen 8 RM. 


Volkswart- Buchhandlung, Prag Suse — 


Das Geschehen der Zeit 


zu begreifen, fest verläßliche Einführung in die 
großen Lebensfragen voraus, die heute entſchieden 
werden. Niemand kann ſich dem Werden der Welt 
von morgen verſchließen. Aber nicht jeder verfügt 
über die Zeit und die Mittel, die das Studium 
großer Werke und das tägliche Leſen zahlloſer 
Zeitungen und Zeitſchriften erfordern. Hier helfen 


Verfaßt von namhaften Autoren, herausgegeben 
und verlegt in der alten, ſchönen Kaiſerſtadt Prag, 
der Geburtsſtätte unſerer hochdeutſchen Sprache und 
dem Sitze der älteſten deutſchen Aniverſität, behan- 
deln ſie jeweils eines dieſer Lebensgebiete gemein⸗ 
verſtändlich, tiefſchürfend und doch in Kürze nach 
dem neueſten Stande unſeres Wiſſens. Ihr Format 
iſt bei dauerhaftem Einband ſo gehalten, daß man 
ſie in der Taſche mit ſich führen und ſo auch kleine 
Arbeitspauſen mit einer gründlich belehrenden und 
doch unterhaltſamen Lektüre ausfüllen kann. 
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Bis zum März 1941 erſchienen: 


Fritz Koberg: Lieder und Taten. Deutſche 
Volksgeſchichte im deutſchen Volkslied. 1. Teil. 
(Jeder der 3 Teile iſt in ſich abgeſchloſſen und 
kann einzeln gekauft werden.) Gebunden mit 
Schutzumſchlag RM 2.90. 


Ernſt Bergmann: Kleines Syſtem der deut⸗ 
ſchen Volksreligion. Einführung in das Weſen 
und Werden einer neuen Religioſttät. 2. Auflage. 
Gebunden mit Schutzumſchlag RM 1.90. 

Annelieſe Täſchner: Worte auf den Weg 
— Ein Tag beſonnte Einſamkeit. Aphorismen 
über Liebe und Leben, Geduld und Glück. Ein 
Lebensbuch. Geb. mit Schutzumſchlag RM. 1.90. 

Hans Schumann: Männer gegen Gold. Vom 
Goldwahn zur Arbeitswährung. Ein Beitrag zur 
neuen Wirtſchaftsordnung. RM 2.90. 

run o 175 Schliephacke: Die ſieben Lebens- 
ſtufen es Menſchen. Eine metabiologiſche 
Deutung des menſchlichen Schickſals. Gebunden 
mit Schutzumſchlag RM. 1.90. 

In Vorbereitung und im Laufe des Jahres 1941 

erſcheinend: 

will Noebe: Am unſer täglich Brot — Lohn⸗ 
lehren und Lohnkämpfe in drei Jahrtauſenden. 
Gebunden mit Schutzumſchlag RM. 1.90. 

Fritz Koberg: Lieder und Taten. Bd. II u. III. 
d. 11: Neuzeit und Gegenwart. Bd. III: Wirt⸗ 
ſchafls-Geſchichte. (Jeder Band abgeſchloſſen und 
einzeln käuflich.) Je RM 2.90. 

Sauna P. Schliephacke: Märchen, Seele und 
Mies, Der ſymboliſche Gehalt der deutſchen 
olkemärchen und ihre Deutung. 2. Auflage. 
(Gehunden mit Schutzumſchlag RM. 1.90. 


Weitere folgen. 
zu beziehen durch jede Buchhandlung. 


Burg Verlag K.⸗G. 
Praß XII, Belgiſche Gaſſe 21, 
Merlin S. W. 11, Poſtf. 14. — Leipzig C. 1. 


Einen beherefchenden Überblick 


über die wichtigſten Lebensgebiete (Biologie, Recht, 
Wirtſchaft, Technik, Lebensgeſtaltung, Literatur, 
Philoſophie, Fortſchritte der Wiſſenſchaft) und da⸗ 
mit laufende Kenntnis des entſcheidenden Wiſſens 
unſerer Zeit vermittelt volkstümlich und lebendig, 
in einer Form, die kein TFachwiſſen vorausſetzt 


Der Bolts wart 


Teloos Neue Folge 
Herausgeber: Will RNoebe. 


Vielen Tauſenden iſt unſere Zeitſchrift, die ge⸗ 
genwärtig im 17. Jahrgang erſcheint, ein treuer 
Helfer und Freund, Ratgeber und Begleiter gewor- 
den. Sie bringt aus berufener Feder in einer Folge 
im Monat einen Querſchnitt durch die für die 
Perſönlichkeitsbildung und das Verſtändnis der 
großen Zuſammenhänge des Zeitgeſchehens in Be⸗ 
tracht kommenden Wiſſenſchaften. Sie iſt immer neu 
und veraltet nie, denn ſie iſt bewußt beſchränkt auf 
das Weſentliche. Beſtellungen bei jeder Buchhand⸗ 
lung, bei allen Poſtämtern oder geradenwegs beim 
Verlag, der auf Anfordern bereitwillig Probe⸗ 
folgen verſendet. 


Burg Verlag, Kommanditgeſellſchaft, 
Prag Weinberge, Belgiſche Gaſſe 21. 
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Einen behernschenden UÜberhlick 


über die wichtigsten Lebensgebiete (Biologie, 

Recht, Wirtschaft, Technik, Lebensgestaltung, 

Literatur, Philosophie, Fortschritte der Wissen- 

schaft} und damit laufende Kenntnis des ent- 

scheidenden Wissens unserer Zeit vermittelt 

volkstümlich und lebendig, in einer Form, die 
kein Fachwissen voraussetzt, 


Der Volkswart 


Telos Neue Folge 
Herausgeber: WillNoebe 


Vielen Tausenden ist unsere Zeitschrift, die ge- 
genwärtig im 17. Jahrgang erscheint, ein treuer 
Helfer und Freund, Raigeber und Begleiter 
geworden. Sie bringt aus berufener Feder in 
einer Folge im Monat einen Querschnitt durch 
die für die Persönlichkeitsbildung und das Ver- 
ständnis der großen Zusammenhänge des Zeit- 
geschehens in Betracht kommenden Wissen- 
schaften. Sie ist immer neu und veraltet nie, 
denn sie ist bewußt beschränkt auf das 
Wesentliche. Bestellungen bei jeder Buchhand- 
lung, bei allen Postämtern oder geradenwegs 
beim Verlag, der auf Anfordern bereitwillig 
Probefolgen versendet. 


Burg- Verlag, Kommanditgesellschaft, 
Prag-Weinberge, Belgische Str. 21. 
Ruf 544-46. 


